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Metodoldgia zberu a spracovania dat

Velkost vzorky 1230 respondentov vo veku 18 a viac rokov

Termin opytovania 4,3.2016-5. 3. 2016

¢ CAWI (N=738) .. opytovanie cez internet

Metoda zberu dat * CATI (N=492) .. telefonické opytovanie na mobily a pevné linky

* Respondenti tvoria reprezentativnu vzorku dospelej populacie SR podla premennych
* kraj, velkost obce, pohlavie, vek, vzdelanie,, narodnost

» vekx pohlavie, vek x velkost obce, vek x vzdelanie

Reprezentativnost B
* pracovny status (zamestnanci, SZCO, dochodcovia, nezamestnani, Studenti, ostatni)
* volebné spravanie vo volbach NR SR 2012
* Vysledky volieb 2016 (spresnené struktury elektoratov — slidy 35—40)

Realizator a zadavatel MEDIAN SK, s.r.0. na objednavku Rozhlasu a televizie Slovenska (RTVS)

Prieskum prechadza detailnou kontrolou. Pri telefonickych rozhovoroch prebieha kontrola priamym

Kontroly dat Y . . iy
y odpocuvanim. MozZnost podvodov je tak vylucena.
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VSeobecné faktory ovplyvnujuce volebné rozhodovanie



VSeobecné faktory ovplyvnujuce volebné rozhodovanie - komentar

Tri hlavné faktory ovplyvnujuce volebné rozhodovanie volicov vo volbach do Narodnej rady 2016 boli:

Konkrétne navrhované rieSenia z programu (za najdoleZitejsie oznacilo 48% volicov). Tato moZznost nemusi znamenat Citanie
celého programu, ale tiez aj vyber Ciastkovej témy a rieSenia z programu strany (napr. v oblasti ekonomiky, korupcie), na ktoru
sa moze volic sustredit pri rozhodovani. V tejto oblasti uspela strana SaS, pri ktorej tuto motivaciu spomina ako rozhodujtcu
68% volicov, ale svoju motivaciu takto vnimaju aj volicov LSNS (58%).

Cestnost a moralku kandidatov (za najdéleZitejsie oznacilo 47%). Tento faktor vieobecne zvy$uju motivéciu pre vyber stran,
ktoré voli¢i nemdzu plne programovo odlisit. Déveru v poctivost kandidatov ¢asto spomenuli najviac voli¢i MOST-HID a KDH,
ale tiez dalSich opozi¢nych stran ako SAS, OLANO a LSNS. Tento typ motivacie je velmi slaby u volicov SMERu, ktorého volici
volia skor na zaklade programovych priorit a stranickej lojality a persondlne jej prilis nedoveruju.

Snaha o zmenu a ozivenie politiky (za najdoélezitejsSie oznacilo 44%) Tato motivacia je nevyhnutnd pre voli¢ov novsich,
apolitickych alebo nesystémovych ako SIET (73%), OLANO (68%), SME Rodina (65%), LSNS (62%) a ¢astd tieZ u voli¢ov Sas
(55%). Velmi malou motivaciou je to samozrejme pre volicov SMER, ale tiez pre voli¢ov tradi¢nych stran, ktoré maju urcitu
kontinuitu s riadenim z minulosti (MOST-HID, KDH). Vo vieobecnosti sa velkym dérazom na "zmenu" mohli tieto strany mierne
utrpiet v predvolebnom suboji.

. Velmi zriedkavou motivaciou vyberu strany bola snaha nestratit hlas vo volbach pod 5%. ¢o koresponduje s tym, Ze volici sa ¢asto
rozhodovali pre strany, ktoré mali v predvolebnych prieskumoch medzi 3-6%. Vysledkom ¢oho je potom limitovana koncentracia
hlasov pre strany s relativne istym vstupom do NR SR a naopak posilnenie mensich a novych stran.

. Voli¢i SMERu ako ¢asty druh motivacie spominaju zvyk (30%), politické aktivity v minulosti (44%) a velkd $ancu vybudovat viady
(34%). To mdze byt pre stranu varovanim, Zze programovo a personalne podcenila pripravu na volby a zisk vo vyske 28% hlasov bolo
do velkej miery voli¢skej lojalite obmedzenej konkurencii v lavej ¢asti politického spektra.

. Asi 31% voli¢ov ISNS tvrdi, Ze ide o lojalitu a zvyk. Ide o tvrdé jadro cca 2% vSetkych volicov, ktori stranu volili aj v predchadzajucich
volbach. Zvysok volicov vnima Kotlebovu stranu skor ako nositela zmeny v Slovenskej politike. Takmer 40% volicov I'SNS uvadza aj
"hladanie najmensieho zla", ¢o m6zZe naznacovat, Ze Cast voliCov si nie je plne vedoma minulostou a radikdlnou povahou volenej
strany.
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Veci, ktoré maju vplyv na rozhodovanie o volbe strany

Podla ¢oho ste sa v tychto volbach rozhodovali Vy? Vyberte vsetky veci, ktoré mali Znazornené: % volicov, ktori oznacili faktor za

MO01. Precitam Vam veci, ktoré ovplyviuju to, akej strane [udia davaju svoj hlas. @ Odpovedali: Volici
ZASADNY VPLYV na vase rozhodovanie zasadny pre ich rozhodnutie

Konkrétne navrhované riesenia z programov stran
Poctivost, mordalka kandidatov

Snaha o zmenu, oZivenie politiky

Hladanie najmensieho zla

Politicka ¢innost strany v minulych obdobiach

Vseobecné ciele a zameranie stran (napr.
pravolava ori

Sanca strany na zostavenie vlady
Sanca strany na zisk 5 %
Zvyk, stala volba urditej strany

Nazory ludi v mojom okoli
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Veci, ktoré maju vplyv na rozhodovanie o volbe strany - podla volenej strany

MO01. Precitam Vam veci, ktoré ovplyviuju to, akej strane [udia davaju svoj
hlas. Podla ¢oho ste sa v tychto volbach rozhodovali Vy? Vyberte vsetky veci,
ktoré mali ZASADNY VPLYV na va$e rozhodovanie

SMER

SNS

MOST -
HID

OLANO
- NOVA

03

SAS

Odpovedali: Volici
Znazornené: % Volicov jednotlivych stran, ktori
oznacili faktor za zasadny pre ich rozhodnutie

KDH

SME

' ostatni
RODINA LSNS

Poctivost, morélka kandidatov

@

Konkrétne navrhované riesenia

z programov stran / hnuti

Snaha o zmenu, oZivenie politiky @

Politicka ¢innost strany /
hnutia v minulych obdobiach

Sanca strany na zisk 5 %
(vstup do Narodnej rady)

Sanca strany na
zostavenie vlady

Vseobecné ciele a zameranie
stran a hnuti

Hladanie najmensieho zla

Zvyk, stala volba urcitej strany
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Délezité témy pre vyber strany



Dolezite témy pre vyber strany — komentar

. Délezité témy MEDIAN SK skimal v predvolebnom prieskume v januari 2016 aj v den volieb. Ich vnimanie medzi voli¢mi sa prili$
nezmenilo. Na prvych troch miestach zostalo zdravotnictvo a jeho problémy, boj proti korupcii a prepojenie biznisu s politikou a
rieSenie nezamestnanosti. Tieto témy oznacovalo za zasadné 75-80 % Ucastnikov volieb.

. Oproti obdobiu pred volbami trochu poklesla exponovanost témy podpory Skolstva (za zasadnu v obdobi volieb oznacilo 61 % volicov,
v januari 71 % volicov), o moze suvisiet s tym, Ze janudrovy prieskum prebiehal v obdobi strajkov ucitelov. (Vid. slide 10)

. Az v spodnej tretine dolezitych tém je imigracia a otazka prijimania utecencov, na ktoru sa v predvolebnom roku silne zameriavala
strana SMER a premiér Robert Fico. Za zasadnu tuto tému oznacilo 53 % voli¢ov. Vacsina z nich (78 %) potom Specifikovala, Ze im ide
o ochranu Slovenska pred imigraciou a prijimanim utecencov. Celkom medzi uc¢astnikmi volieb bolo ale len 42 %, ktori imigraciu
povazuju za zasadnu tému a stavaju sa proti nej negativne. Mobilizujuci potencidl tejto témy tak platil len pre obmedzenu skupinu
volicov. (Vid. slide 11)

. Tematické preferencie volicov jednotlivych strdn su dost podobné — ¢o naznaduje, Ze strany prilis neboli schopné priniest do
predvolebného diania vlastnu tému a definovat naklonnostou k nej svoj elektorat, ale boli skor siéastou obecnych nélad (vo vztahu
ku korupcii), udalosti v zdravotnictve a skolstve, ¢i stale vysokej nezamestnanosti. Napriek tomu sa daju vysledovat niektoré
odliSnosti:

Pre voli¢ov opozicnych a pravicovych stran bol vyznamne doélezitejsi boj proti korupcii a prepojenia biznisu s politikou (zmiefuje
85-90 % ich volicov)

Pre volicov Smeru ale tiez LSNS a SME Rodina bola doéleZitd téma nezamestnanosti. U tychto dvoch strdn to méZe suvisiet s
tym, Ze ich volia mladsi [udia, ktori st na Slovensku silne ohrozeni nezamestnanostou a v pripade LSNS aj fudia mimo
najvacSieho mesta (Bratislava), kde je nezamestnanost vyssia.

Imigracia a prijimanie ute¢encov bola relativne silnejsia téma pre volicov SMERu, SNS a LSNS.

. Medzi voliémi LSNS ju ale za zasadnu oznacuje ,len” 69 % respondentov (menej ako nezamestnanost, ¢i korupcia a prepojenie biznisu
s politikou). A suzitie s mensinami oznacuje za zasadné 33 % voli¢ov LSNS. Je tak velkou skratkou pripoéitat celi podporu Kotlebovej
strany téme imigracia a mensiny. Tato téma by Kotlebovej strane zrejme sotva stacila na vstup do Narodnej rady. Velka c¢ast podpory
zrejme prameni zo zamerania na Ciastkové socidlne a regionalne problémy a moze byt reakciou na vnimanu programovu
vyprazdnenost niektorych konkurenénych stran v oblasti redukcie nezamestnanosti a podpory regiénov. V tomto ohlade je mozné
dodat, Ze cca 13 % voli¢ov LSNS podla dat MEDIAN SK preslo od SMERu od fudi, ktori v minulosti k volbam nechodili / nepamétaju si
koho volili / alebo su prvovolici a nie su tak lojalni k tradiénym stranam. Vid.. slide 39. Podpora L'SNS pritom v tomto ohlade mdze
prichadzat aj od ludi, ktori si nie su plne vedomi jej extrémistickej povahy a minulosti.
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Dolezite témy pri vybere koho volit - porovnanie volby a januar

s nimi v témach, ktoré povazuju za délezité. Aké témy su pri vybere, koho Znazornené: % voliov jednotlivych stran,

TO1. Ludia ¢asto volia podla toho, nakolko déveruju stranam a zhoduju sa @ Odpovedali: Voli¢i
volit, déleZité pre Vas? ktori oznadili tému za zdsadnu
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Ochrana Zivotného prostredia
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Zahrani¢na politika (vztah k Rusku, k EU, k
NATO, a pod.)
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Suzitie mensin a vacsinovej spoloc¢nosti

Ochrana tradi¢nych hodnot (otazka prav

. ’ B Volby 2016 - zdsadna téma
gejov, potratov, atd'.)

M Januar 2016 - zdsadna téma
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Vztah k téme migracie ako volebnej téme

Odpovedali: voli¢i — graf kombinovany z

s nimi v témach, ktoré povazuju za délezité. Aké témy su pri vybere, koho otézky TO1 na migraciu a upresneny v T02

volit, délezité pre Vas? IMIGRACIA A OTAZKA PRIJIMANIE UTECENCOV
T02. Uviedli ste, Ze pri vybere strany je pre Vas dblezita otazka imigracie a prijimania
utecencov, zalezi Vam skor na tom, aby buduca viada:

TO1. Ludia ¢asto volia podla toho, nakolko déveruju stranam a zhoduju sa @

M Neni zdsadna téma

B Je zadsadnd téma - vlada by mela ochranit
Slovensko pred imigraciou a prijimanim

uteCencov )
M Je zdsadna téma - vlada by sa mela

podielat na pomoci utecencov z

vojnovych oblasti | .
Je zasadna téma - dale nespecifikoval(a)
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Délezité témy pri vybere, koho volit - podla volenej strany

s nimi v témach, ktoré povazuju za dolezité. Aké témy su pri vybere, koho Znazornené: % Volicov jednotlivych stran,

TO1. Ludia ¢asto volia podla toho, nakolko déveruji stranam a zhoduju sa @ Odpovedali: Volici
volit, déleZité pre Vas? ktori oznacili tému za zédsadnu
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Vnimané kompetencie stran v zasadnych témach



Vnimané kompetencie stran v zasadnych témach — komentar

. Uéastnici volieb boli opytovani na to, ktorym témam, ktoré osobne povaZuju za zasadné najviac doveruju, 7e ich dokazu riesit. Kazdy
respondent mohol vybrat 1-2 z hlavnych stran*, ktoré v danej oblasti povazuje za kompetentné. Vacsina respondentov realne urcila
len jednu stranu.

. Najviac vnimané kompetencie v rade tém podla ocakdvania strana SMER (€o vyplyva z toho, Ze ju volilo viac ako 28 % voli¢ov).
Napriek tomu sa zd3, Ze v najdélezitejSich témach jej vnimané kompetencie v obdobi volieb neodpovedali dominancii, ktord mala v
obdobi do volieb v Slovenskej politike a pozicii hlavnej lavicovej strany:

V otazke nezamestnanosti SMER vybralo ako najkompetentnejsiu 23 % voli¢ov
V otdzke zdravotnictva 18 % voli¢ov
V otdzke boja proti korupcii a prepojenia biznisu s politikou len 11 % voli¢ov

D4 sa tak usudzovat, Ze pokles SMERu bol okrem zamerania kampane na menej déleZité témy (imigracia) spésobom vnimanych
kompetencii v tychto klucovych témach.

. Za pomerne kompetentnu stranu bola vzhladom k svojej velkosti v mnoZstve oblasti vnimana Sloboda a solidarita —a to najma v
ekonomickych otdzkach nezamestnanosti, Statneho rozpoctu, dani a zadlZzovania a podpory a regulacie podnikania. V tychto
oblastiach SAS oznacovalo za najkompetentnejsiu viac ludi, ako ju vo volbach redlne volilo.

. Pri OLANO je jasny doéraz na kompetenciu strany v boji proti korupcii — za najviac kompetentnu stranu ju oznacilo 23 % volicov, ktori
tuto tému povazovali za zasadnu.

. Z mapy kompetencii mozZno vy¢itat taktiez problémy strany SIET a KDH. KDH bolo vnimané ako minimalne kompetentné vo vietkych
oblastiach okrem ochrany tradi¢nych hodn6t (ako najkompetentnejsiu ju oznacilo 28 % ludi, ktori tuto tému povazuju za zadsadnu).
Tato téma bola ale zasadnd len pre malu Cast (33 %) ucastnikov volieb, ¢o rezultuje vo velmi slabi moznost mobilizacie volicov.

. Pri strane SIET bol zrejme problém, Ze v tematickom rozkrogeni strany na rozdiel od SAS (ekonomika) a OLANO (korupcia) nebola
schopna zadefinovat Ciastkovul oblast na ktoru sa zameriava a v ktorej by jej velka ¢ast voli¢ov najviac déverovala.

*Do ponuky bolo zaradenych 8 stran, ktoré mali podla predvolebnych prieskumov najvdcsiu Sancu na vstup do Ndrodnej radly.

rtv: e

MEDIAN SK



Aké strany vedia najlepsie riesit tieto temy

politické strany, ktoré st podla Vas schopné ju najlepsie riesit: Znazornené: % volicov , ktori vybrali stranu medzi 1-2

T03. Pri kazdej z nasledujdicich tém, prosim, vyberte az dve @ Odpovedali: voligi, Co povaZuju tému za zasadnu
najschopnejsimi riesit danu tému, ktord povazuju za zasadnu

SMER SNS SIET  MOST - HID O::l%'\\l/i_ SAS KDH SME Rodina

®

RieSenie nezamestnanosti

Imigracia a otazka prijimania utecencov

Statny rozpocet, dane a zadlzovanie

Zahrani¢na politika (vztah k Rusku, k EU, k NATO, ...)

Boj proti korupcii a prepojenie biznisu s politikou

Ochrana tradi¢nych hodnot

Zdravotnictvo a jeho problémy

Ochrana Zivotného prostredia

Suzitie mensin a vacSinovej spoloc¢nosti

Socialna politika a vztah k socidlne slabsim

Podpora Skolstva a vedy, kultiry a Sportu

Podpora a reguldcia podnikania
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Sudnictvo a vymotzitelnost prava
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Hodnotenie lidrov



Hodnotenie lidrov - komentar

. Lidrov hlavnych stran hodnotili vSetci respondenti, ktori ich poznaju (Ucastnici i neudcastnici volieb). Celkové miery suhlasu s
pozitivnymi charakteristikami su vac¢sinou pod 50 %, ¢o ukazuje, Ze personalne obsadenie slovenskej politiky je vnimané skor
negativne. VSeobecne najhorsie hodnotenie maju lidri stran v neldplatnosti a doveryhodnosti. S tym u lidrov hlavnych 9 stran suhlasi
len 15-20 % Slovékov a pozitivne sa mierne odliduje len Béla Bugar (MOST-HID). Nizke su taktiez hodnotenia sympatickosti.

. Robert Fico ma nadpriemerné hodnotenie v sile a rozhodnosti (suhlasi 38 %), skisenosti (43 %), kompetenciach a vzdelani (37 %) a
schopnosti presadzovat program a neustupit z neho (37 %). Aj v tychto Ficovych kli¢ovych charakteristikach vSak neprevlada
pozitivne hodnotenie. Ako lavicovy politik ma navyse velmi nizke hodnotenie v polozke ,, pozna problémy [udi” (suhlasi len 28 %) a v
sympatickosti.

. Jednym z najpozitivnejsie hodnotenych lidrov je celkovo B. Bugar. To je vSak dané tym, Ze je ako konsenzudlny politik prijatelny pre
nevoli¢ov MOST-HID. Pozitiva lidra st vyraznejsie v ,,makkych vlastnostiach” (ddéveryhodnost, kompetencia a vzdelanie, skisenost), ¢o
moze byt spolu s dalsimi faktormi dévod, preco ich strana nebola schopna naplno ,predat” pri mobilizacii volicov.

. Richard Sulik (SAS) kombinuje nadpriemerné hodnotenia v sile a rozhodnosti, skisenosti a kompetenciach. Na rozdiel od Bugara sa u
neho vyraznejsie liSi hodnotenie voliCov a nevoli¢ov. Podpriemerné hodnotenie ma v kategorii ,,pozna problémy ludi”.

. Problémom Radoslava Prochazku (SIET) je, Ze v Ziadnej charakteristike nema vyznamne lepsie hodnotenie ne? jeho konkurenti na
pravici (Sulik, Matovic, Bugar). NavySe ma podpriemerné hodnotenie v schopnosti presadzovat program a neustupit z neho (v tom
mu doverovalo len 18 % opravnenych volicov).

. Marian Kotleba (LSNS) je celkovou populaciou hodnoteny skér negativne. Priemerné hodnotenie ma iba v sile a rozhodnosti,
schopnosti presadzovat program. Prekvapivo len 22 % ludi ho oznadilo za politika, ktory je nesystémovy a neschopny sa dohodnut.
Velka cast populdcie ho tak moZno povazuje za politika, ktory moze byt sticastou politickej krajiny SR.

. MEDIAN SK sa pocas volebnych dni pytal potencidlnych volicov jednotlivych stran taktiez na to, ako hodnotia uc¢inkovanie ,,svojich”
lidrov v TV debatach. Vysledky je nutné brat ako orientacné, pretoze vo vzorke su pri jednotlivych lidroch len desiatky respondentov,
ktori stranu zvaZovali a videli aspori jednu TV debatu. Napriek tomu mozno usudzovat, Ze:

Relativne nizke hodnotenie mal Radoslav Prochazka ¢i Jan Figel, ktorych velmi pozitivne hodnotilo len okolo 20 %
potencialnych voli¢ov. Prochazku pritom az 20 % potencialnych voli¢ov hodnotilo negativne.

Skor pozitivne hodnotenie ziskali Maridan Kotleba a Andrej Danko — teda politici v minulosti vyhranenych (SNS) ¢i i v su¢asnosti
radikalnych stran (LSNS), ktori sa vSak v debatach prezentovali skor tematicky so zameranim na silny Stat a socioekonomické a
regionalne témy.
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Hodnotenie lidrov - suhlas s charakteristikou

. . S . . . , Ly ot . Odpovedali: V3etci, ktori poznaju lidra
LO2. Teraz sa zameriame na jednotlivych lidrov stran. Nakolko suhlasite s tym, Ze [LIDR] je: @ Zobrazené: % sthlasiaci s charakteristikou
I. Matovic B. Bugar A. Danko R. Fico J. Figel  R.Prochazka B. Kollar R. Sulik M. Kotleba
(OLANO-NOVA) (MOST-HID) (SNS) (SMER) (KDH) (SIET)  (SME Rodina) (SAS) (LSNS)

neuplatny a doveryhodny

kompetentny a vzdelany

schopny presadzovat
program a neustupit od neho

pozna problémy ludi

sympaticky

skuseny

silny a rozhodny

000000
0000000

nesystémovy a neschopny
sa dohodnut
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Hodnotenie vystupovania lidrov v debatach

EO01B. Ako na Vas v tychto debatach zapdsobilo vystupovanie lidrov Odpovedali: potencidlni volici stran, ktori
strdn, ktoré ste zvazovali volit? videli minimdlne jednu debatu v poslednych 2
tyzdnoch
Richard Sulik (SAS) 27 64 7 p
Andrej Danko (SNS) 44 35 16 4 1
Igor Matovi¢ (OLANO -
NOVA) 35 49 10 313
Robert Fico (SMER) 37 46 14 31
Radoslav Prochazka
(SIE'T') 19 58 19 4
Marian Kotleba (LSNS) 43 48 9
Béla Bugar (MOST-HID) 40 56 4 1
Boris Kollar (SME
RODINA) 34 57 7 2
Jan Figel (KDH) 22 59 12 33
W velmi pozitivne W skor pozitivne W skor negativne M velmi negativne H Nevie
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ldealne a prijatelné zlozenie vlady



|dealne a prijatelné zlozenie vlady - komentar

. V obdobi volieb len 3 % ucastnikov oznacovalo jednofarebnu viadu SMERu za idedlnu formu vlddy pre Slovensko. Tento postoj
v predvolebnom obdobi posilfioval, pretoZe v janudri 2016 to eSte bolo 7 % fudi avizujucich ucast na volbach.

. U&ast SMERu v idealnej vlade si prialo ale aj daldich 40 % oslovenych u&astnikov volieb — ale bud’ v koalicii so SNS (17 %), jednou
stredopravou stranou (12 %) c¢i velku koaliciu vratane SMERu (11 %). Zhruba rovnako velky pocet [udi SMER v buducej koalicii vébec
nechcel — 27 % oznacilo za idedlnu vladu 3 stredopravych stran a 12 % SirSiu koaliciu bez SMERu.

. Prieskum pocas volebnych dni tiez skimal prijatefné podoby vlady. Dve najpravdepodobnejsie povolebné varianty vlady patria medzi
obecne najprijatelnejsie pre najvaciie mnoistvo [udi. Ziadnu z nich neoznadila za prijatelnd vacsina volicov. Siroku viddu s Géastou
SMERU oznaCilo za prijatelnt 48 % voli¢ov. Siroku vladu (4-5 stran) bez G&asti SMERu oznadilo za prijatelnt 43 % voli¢ov. Jedind vlada,
ktora by bola prijatelna pre vacésinu voli¢ov je uzsia vlada 3 stredopravych stran, ktorud ale vdaka vysledkom volieb nie je mozné
zostavit.

. Zaujimava je analyza z hladiska volenej strany:

medzi voliémi SMERu oznacovalo jednofarebnu vlddu za idedinu len 11 % ludi. Sirokd koalicia 3 a viac stran je prijatelna pre
vacsinu volicov SMERu (57 %) rovnako ako dalsie typy koali¢nych vlad s téastou SMERu.

medzi voli¢émi SNS oznacilo Siroku vladu s G¢astou SMERu za prijatelnou 52 % a Sirokd vladu 4-5 stran bez SMERu 38 % volicov.

medzi voli¢mi SAS oznacilo $iroku vladu 4-5 stran bez SMERu 88 % [udi. Sirokd koalicia so SMERom je prijatelnd len pre 30 %
voli¢ov SAS.

Voli¢i OLANO st menej vyhraneni. Sirokd vldda bez SMERu je prijatelna pre 78 % z nich (zbytok sa boji roztriestenosti) a $irokd
vldda so SMERom je prijatelnd pre 45 % volicov.

Voli¢i SME Rodina a SIET, ktoré mézu z pozicie mensich stran nutnych pre zostavenie vlady mat rozhodujicu tlohu, oznacuju
¢astejsie ako prijatelnu siroku viadu bez SMERu (53 % voli¢ov SIET a 56 % voli¢ov SME Rodina). Je zaujimavé, Ze oproti
prieskumom mesiac pred volbami voli¢i strany SIET Eastej$ie oznacuju za prijatelnu aj Sirokd viddu s Géastou SMERu — ¢o je
dané tym, Ze voli¢i odmietajuci SMER sa vdaka lavirovaniu strany v tychto otazkach odklonili a volili SAS ¢i OLaNO.

Medzi voliémi MOST-HID oznacuju v tesnej nadpolovi¢nej vacsine ako prijatelnu velku viadu so SMERom aj velku vlddu bez
SMERu.
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|dealné zlozenie vlady

Po preditani moznosti mi povedzte, ktord z nich by podla Vas bola pre Slovensko idedlna?

EO3A. Teraz Vam precitam mozné zlozenia vlady, ktoré mozu vzniknut po bliZiacich sa volbach. Odpovedali: Voli¢i
Zobrazené: % uvedenia jednotlivych vlad

Jednofarebna vldda SMERu

SMER + SNS

SMER + jedna stredopravicovad strana (napr. SIET, MOST, KDH) 12

Koalicia 3 alebo viac stran vratane Smeru

Koalicia maximalne 3 stran bez SMERu (napr. SIET, KDH, MOST) 27
Koalicia 4-5 strdn BEZ SMERu 12

Ind

Nevie

IH
‘ \I

MEDIAN SK



|dealne zlozenie vlady - porovnanie februar 2016 x Volby

EO3A. Teraz Vam precitam mozné zlozenia vlady, ktoré mozu vzniknut po bliZiacich sa volbach. Odpovedali: Voli¢i
Po precitani moZnosti mi povedzte, ktord z nich by podla Vas bola pre Slovensko idedlna? Zobrazené: % uvedenia jednotlivych vlad

Jednofarebna vlada SMERu

17
19

SMER + SNS

SMER + jedna stredopravicova strana (napr. SIET, MOST, 12
KDH) 15

Koalicia 3 alebo viac stran vratane Smeru
H Volby 2016 - idedlna vlada

Koalicia maximalne 3 stran bez SMERu (napr. SIET, KDH, Februar 2016 - idedlna viada

MOST)

Koalicia 4-5 stran BEZ SMERu

Ina

Nevie
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ldealne zlozenie vlady - podla volenej strany

EO3A. Teraz Vam precitam mozné zlozenia vlady, ktoré mozu vzniknut po bliZiacich sa volbach. Odpovedali: Volici
Po preditani moznosti mi povedzte, ktord z nich by podla Vas bola pre Slovensko idedlna? @ Zobrazené: % uvedenia jednotlivych
vlad medzi voli¢mi stran
SIET — a4 14 5 7
MOST-HID a7 13 3 8
o
o -
SME RODINA 26 15 16 22

m Jednofarebnd vlada SMERu

B SMER + SNS

B SMER + jedna stredopravicova strana (napr. SIET, MOST, KDH)
Koalicia 3 alebo viac stran vratane Smeru

m Koalicia maximalne 3 stran bez SMERu (napr. SIET, KDH, MOST)

M Koalicia 4-5 stran bez SMERu

MW Ina

B Nevie
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Prijatelné zlozenie vlady

EO3B. A aké dalSie mozné zlozenia buducej vlady by podla Vas boli prijatelné? Pri kazdom mi Odpovedali: Voli&i
povedzte, Ci je prijatelné, alebo by ste taku vladu nechceli. Zobrazené: % uvedenia idedlne ¢i prijatelné

Jednofarebna vlada SMERu

SMER + SNS

SMER + jedna stredopravicova strana (napr. SIET, MOST,
KDH)

Koalicia 3 alebo viac stran vratane Smeru

Koalicia maximalne 3 stran bez SMERu (napr. SIET, KDH,
MOST)

Koalicia 4-5 stran BEZ SMERu
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Prijatelné zlozenie vlady - podla volenej strany

EO3B. A aké dalSie mozné zlozenia buducej vlady by podla Vas boli prijatelné? Pri kazdom mi Odpovedali: Volici
povedzte, Ci je prijatelné, alebo by ste taku vladu nechceli. Zobrazené: % uvedenia
idealna ¢i prijatelna
. MOST OLANO - . ,
SMER SNS SIET -HiD NOVA SAS  SME Rodina LSNS
Jednofarebna vldda SMERu ° o o °

SMER + SNS

SMER + jedna stredopravicova
strana (napr. SIET, MOST, KDH)

Koalicia 3 alebo viac stran
vratane Smeru

Koalicia maximalne 3 stran bez
SMERu (napr. SIET, KDH, MOST)

c 00O O
00000 -

Koalicia 4-5 stran bez SMERu ® e °
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Ak by existovala okrem SMERu ina liberalne lavicova strana, volili by ju?

existovala ind lavicova strana, ktorej program by sa viac sustredoval na prava mensin, ochranu

EO2. Za hlavnu lavicovu stranu na Slovensku je ozna¢ovana strana Smer-SD. Ak by na Slovensku
Odpovedali: Volici
Zivotného prostredia ¢i ochranu obcianskych prav a slobéd, volili byste ju?

vsetci volici 31 12
voli¢i SMERu 21 14
B Urcite dno — takd strana mi chyba MozZno - zvaZoval(a) by som to W Urcite nie - ani by som to nezvaZoval(a) H Neviem
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NevoliCi — potencialne hlasovanie a dovody neucasti



NevoliCi - komentar

. Za hlavny dévod volebnej neucasti udia uvadzaju celkovu stratu dovery politickym strandm (medzi dva hlavné dévody zaradilo 48 %
neucastnikov) a celkovy nezaujem o politiku (24 %).
. Relativne menej zmieflovanymi dévodmi je neschopnost vybrat si stranu (19 %) a obava, 7e hlas ni¢ nezmeni (16 %). Struktdra tychto

dovodov koresponduje s tym, Ze svojich voli¢ov dokazali pomerne Uspesne mobilizovat strany, jasne vyhranené vo¢i SMERU — napr.

SAS a OLANO.

. Vsetkych nevoli¢ov sa MEDIAN SK pytal, aka stranu by volili, pokial by sa volieb ztG¢astnili. Preferencie nevolicov je nutné povaZovat za
neisté, pretozZe u nich prevladla neochota zucastnit sa volieb a vo vzorke bolo nevolicov schopnych uviest preferenciu obmedzené

mnozstvo (N<200 pred vazenim dat). Ukazuje sa ale, Ze:

relativne silnd hypotetickd podporu medzi nevoliémi mali strany oslovujice mladsich ludi znechutenych politikou, ako SME

Rodina a LSNS (obe uvadzaju okolo 10-11 % nevoli¢ov)

SMER ani KDH by zrejme na naraste volebnej ucasti prilis neziskali, pretoze ich ako hypoteticku preferenciu uviedlo len 24 %

nevolicov (SMER) respektive 4 % nevolicov (KDH), ¢o si mensie ¢i porovnatelné Cisla s ich volebnou podporou

prepad Géasti mozno postihol stranu MOST-HID, ktort ako hypotetickd preferenciu uviedlo 10 % nevoli¢ov, teda viac, ne? aku

podporu dostala strana medzi voli¢mi

-29 -
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Hlavné dovody neucasti

stcasnych volbach do Narodnej rady? Vyberte 2 dévody, ktoré u Vas hrali najvacsiu ulohu.

(vyber TOP2 dovodov)

VO06. Co je hlavnym dévodom, preco sa neziéastnite / nie ste si isty(d) G¢astou na @ Odpovedali: Nevolici

Stratil(a) som déveru v politické strany

O politiku sa vbbec nezaujimam

Neviem, koho by som volil/a (nedokazal/a som si vybrat)
Nema to cenu - moj hlas aj tak ni¢ nezmeni

Otravila ma volebna kampan

Nehodi sa mi termin volieb (som mimo bydliska, na dovolenke,

)

Nebudem sa moct zicéastnit z inych dévodov (choroba, zIé
pocasie)

Moja strana nema Sancu na vstup do Narodnej rady

Neviem, nechcem odpovedat

rcv
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Volebny model - ako by volili nevolici

. . - L . Ly 1o
V03. Aku stranu by ste zrejme volili, pokial by ste sa volieb zuc¢astnili? {(:):; Odpovedali: Nevolici

MOST-HID
OLANO - NOVA —
rtv:
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Volebny potencial stran 14 dni pred volbami a jeho naplnenie



Volebny potencial stran 14 dni pred volbami - komentar

. V konstrukcii volebného potencidlu stran 14 dni pred volbami sa ako potencionalni volici strany A pocitaju respondenti opytovani v
piatok a v soboru 4. a 5.3., ktori:

Stranu A v sobotu 5.3. volili ¢i sa chystali volit
Vazne zvazovali volbu strany A, ale v poslednych 14 drioch sa rozhodli volit int stranu
Volili by stranu A, ale v poslednych 14 drioch sa rozhodli volieb nezucastnit

. Volebny potencidl je konstruovany ako ukazovatel, kolko by jednotliva strana dostala hlasov, pokial by ju volili vSetci tito voli¢i a
ostatni respondenti by sa zachovali podla svojej deklaracie (nesli/isli by k volbam a volili by ind stranu)

. Volebny potencidl SMERu (teda maximum, na ktoré mohla strana pred volbami cielit) bolo 34 %. K prepadu SMERu tak doslo uz
dlhsie v predvolebnom obdobi. Svoj volebny potencial strana naplnila z 83 %. Na vyssi zisk nez 28,3 % hlasov strana mohla mysliet,
pokial by v poslednych dvoch tyZzdnoch viac mobilizovala volicov napr. presvedcéivym vystupovanim v TV debatach, intenzivnejSim
zameranim sa na najdolezitejsie volebné témy svojich neistych / potencialnych volicov (tj. socioekonomické témy).

. Prepad strany #SIET, ktora v predvolebnych prieskumoch MEDIAN SK ziskavala podporu okolo 8,5 % (ale v inych prieskumoch aj 13-15
%), bol dany velmi slabym naplnenim volebného potencidlu — strana ziskala menej nez polovicu volicov, ktori v poslednych 14 droch
jej volbu vazne zvazovali. D6vodom mdze byt vystupovanie lidrov strany v debatéch, ¢i to, Ze strana (na rozdiel od OLANO a SAS)
nemala jednu jasnu programovdu prioritu, ktora by pritiahla voli¢ov rozhodujucich sa v predvolebnom obdobi podla rychlo
pochopitelnych ciastkovych tém.

. Data ukazuju, Zze Uspech niektorych novych a mensich stran (SAS, SME Rodina, LSNS) nemusi znamenat, Ze ide o ich volebny strop.
Potencidl SAS lezZi az okolo 20 %. Pokial by SME Rodina volili vsSetci ludia, ktori ju zvazovali (ale ¢asto sa priklonili k inej strane, Ci nesli
volit), mohla by strana cielit az na 14 %. Podobné plati o LSNS. D& sa tak predstavit scenar posilnenia tychto dvoch stran az k
hodnotam okolo 10 % (tj. 75 % naplnenia potencialu), ale taktiez ich vyrazny prepad zapricineny tym, Ze ich volici su velmi mladi a
volieb sa zUcastnuju nepravidelne. Zisk v pripadnych opakovanych volbach je teda velmi nepredvidatelny.

. Velkym problémom tradi¢nej strany KDH je, Ze vdaka ned6vere v kompetencie strany v zasadnych oblastiach (vid. vyssie) a
konkurencii v stredopravom spektre bol jej potencial pred volbami velmi obmedzeny (okolo 8 %). Strana teoreticky mohla prekrocit
hranicu 5 % pri vy$sej mobilizacii svojich potencidlnych volicov. Ale Sance na prienik do NR obmedzeny volebny potencidl vyrazne
redukoval. KDH sa tak zrejme bude musiet zamerat na posilnenie kompetencii v doleZitych socioekonomickych témach a otvorenie
strany volicom mimo svoje voli¢ské jadro, ktoré uz nezarucuje istotu vstupu do Narodnej rady.
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Volebny potencial stran 14 dni pred volbami a jeho naplnenie
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Transparentna farba — Velebny potencidl strany 14 dni pred volbami
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Struktura voli¢ov stran (data dovaZzené na vysledky volieb)



Struktura voliCov stran — komentar

Volieb sa zucastnili viac starsi [udia, [udia s vy$$im vzdelanim a z ekonomickych skupin okrem déchodcov (dané vekom), taktiez Zivnostnici.
Rozdiely medzi i¢astou vekovych skupin viak neboli tak zasadné ako v niektorych volbach v minulosti — aj vo vekovej kategorii 18-29 rokov sa
zUcastnilo volieb okolo polovice opravnenych voli¢ov. To mohlo poméct zisku stran s taziskom v mladSom elektorate (LSNS, SME Rodina, SAS)

Prekvapivy Uspech LSNS bol dany prave ziskom velkej ¢asti mladych volicov — stranu volilo cca 10 % Slovakov do 29 rokov. (slide 37) Pokial
vychadzame len z Ucastnikov, znamena to 18 % z [udi 18-29 rokov, ktori isli k volbam. (slide 38) Volilo ju cca 13 % ludi medzi 18-21 rokmi, ktori v
roku 2012 nemohli hlasovat kvéli nizkemu veku. Pokial vychadzame len z Géastnikov, znamena to podporu cca 21 % prvovoli¢ov vo volbach 2016.
Stranu volili ludia réznych vzdelanostnych skupin — ¢o je vsak do velkej miery prave vplyv veku, pretozZe ludia do 35 rokov, ktori pre LSNS
najcastejsie hlasovali, maju oproti zvysku populacie vyssie priemerné vzdelanie.

Struktura voli¢skej podpory LSNS (slide 40) ukazuje, Ze prvovolii tvorili cca 20 % jej elektoratu. Velku ¢ast (47 %) tvorili fudia, ktori sa volieb do
NR v roku 2012 nezucastnili alebo si nepamétaji / odmietaju povedat, ako v nich hlasovali. Teda ludia so slabym dlhodobym vztahom k politike.
Zhruba 20 % elektoratu Kotlebovcov tvorili ,,odpadlici“ od strdn SMER, SNS a OLANO.

Stranu Sloboda a solidarita (SAS) volili taktiez mladi voli¢i. Konkrétne cca 14 % ludi vo veku 18-29 rokov (tzn. cca 26 % ucastnikov volieb tejto
vekovej kategodrie). Strana vsak dokazala oslovit aj podstatnu ¢ast voli¢ov medzi 30-59 rokmi (tu ju volilo cca 8 % opravnenych volicov, Cize
zhruba 11 % ucastnikov v tejto vekovej kategérii).

Zaujimavym zistenim u SAS je, Ze uspela napriek relativne malej obnove svojho elektoratu z roku 2012. A to vdaka tomu, Ze ju volilo cca 22 %
niekdajsich voli¢ov SDKU-DS (27 % z tych, ktori prili v roku 2016 k volbam), 20 % voli¢ov mensich stran z roku 2012 a strana mala celkovo
najsilnejSie postavenie medzi prvovoli¢mi. Volilo ju cca 17 % ludi medzi 18-29 rokmi (slide 39), ktori mohli prvykrat hlasovat, ¢o je cca 26-27 % z
prvovolic¢ov, ktori k volbam isli. Tieto popisané skupiny tvorili nakoniec vacésinu elekotratu SAS (vid. slide 40).

. Z prelivov mozno taktiez popisat prepad KDH. Stranu volilo cca 50 % jej voli¢ov z roku 2012, ¢o je na tak tradi¢nu stranu relativne mala obnova
elekotrdtu, ktora naznacuje redukciu volicov na dlhodobo lojalne jadro. Problémom KDH vsak bolo aj to, Ze neziskalo takmer Ziadnych inych
voliCov — oproti stranam ako SNS, SME Rodina, OLANO, LSNS pretiahlo zanedbatelné mnoZzstvo volicov SMERu a volilo ju aj minimum ludi z radov
niekdajsich nedcastnikov i prvovoli¢ov. Strana stratila niekdajsiu velkd podporu vo vekovej kategérii 60 a viac rokov, kde za fiu hlasovalo len 5 %
Slovakov (¢o sa rovna 6-7 % Ucastnikov v tejto vekovej kategdrii). Stranu medzi starimi voliémi porazila okrem SMERu i SNS, MOST-HID a OLANO.
Co st so SIETou tieZ strany, ku ktorym voli¢i KDH z roku 2012 najéastejsie prechadzali.

. Podobny dovod poklesu podpory zaZil SMER. Hlasovala za neho sice vacsina (56 %) jeho voli¢ov z roku 2012, ale ziskal velmi malo niekdajsich
voli¢ov ostatnych stran. Svoju poziciu zachrdnil ziskom casti (12 %) [udi, ktori sa v roku 2012 volieb neztcastnili alebo si nepamataju, koho volili.

. Volebny zisk SME Rodina sa z velkej ¢asti regrutoval z odpadlikov od SMERu, ludi ktori v roku 2012 nevolili, ¢i si nepamataju ako volili, a z
prvovolic¢ov. Vid. Slide 40.
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Ako volili skupiny voliCov — vsetci opravneni voliCi (vratane neucastnikov)

V03. Aku stranu budete pravdepodobne volit? / Aku stranu ste volili? {é} Odpovedali: Vsetci

. o . P
/ Aku stranu by ste zrejme volili, pokial by ste sa volieb zucastnili? Znazorne_n'e. % volebneho spravania
v kategoriach respondentov

18-29rokov  [NIENER 14 2 4 10 3 45

30 - 44 rokov
45 - 59 rokov

60 rokov a viac

zakladné
stredné bez maturity, ...

stredné s maturitou

vysokoskolské

muZi 8

zamestnanci 18 5 5 4 6 6 2 39

8 4

15 1885 43

iné (rodicovska, vdomacnosti, a i.) 14 118385

B SMER mSNS mSIET m MOST-HID m OLANO - NOVA mSAS mKDH m SME RODINA H SNS m ostatni M neucastnil se voleb
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Ako volili skupiny voliCov — len Ucastnici

V03. Akl stranu budete pravdepodobne volit? / Aku stranu ste volili? Odpovedali: V3etci
/ Aku stranu by ste zrejme volili, pokial by ste sa volieb zucastnili? Zndazornené: % voli¢ov v kategoriach

18 - 29 rokov 12 ) 5 B8 15 26 4 7 18 5

30 - 44 rokov 30 7 5 (3 8 11 6 10
45 - 59 rokov 22 11 10 Vi 13 12 4 9 6 5

60 rokov a viac 45 11 3 10 10 3 6 22 8

zakladné
stredné bez maturity, ...
stredné s maturitou

vysokoskolské

muzi

Zeny

zamestnanci
5zCO / zivnostnici

Nezamestnany(a) + dochodcovia

Studenti 34

iné (rodicovska, v domacnosti, a i.) 24 14 27

ESMER HWSNS MESIET ®mMOST-HID m®OLANO-NOVA ®mSAS ®EKDH MESMERODINA HLUSNS  m ostatni
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Ako volili volici strdn z roku 2012

Odpovedali: Vsetci

S09. Zucastnili ste sa poslednych volieb do Narodnej rady Slovenska v marci 2012? Pokial ano, aku stranu alebo hnutie ste volili? (osa X) ! o .
V03. Akt stranu ste volili? / VO3. Aku stranu budete pravdepodobne volit? (osa Y) i@} Znazornené: % ako hlasovali
volici stran z roku 2012
100 E
m Nevoli¢/odmitl(a)
90%
Ostani strany
80% .
W [SNS
0,
70% B SME RODINA
60% | KDH
50% n | SAS
40% m OLANO
= MOST-HID
30%
47 .
W SIET
20% ()
5 g W SNS
10% 3
12 9 m SMER
2
O% T T T
Smer-SD KDH Obycajni Most-Hid SDKU-DS SaS SNS Ostatné Nebolu Prvovoli¢ (Bol
fudia strany volieb/UZ si moc mlady)
nepamata
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Ako volili volici strdn z roku 2012

S09. Zucastnili ste sa poslednych volieb do Narodnej rady Slovenska v marci 20127 Pokial ano, aku stranu alebo hnutie ste volili? (osa Y)
V03. Akt stranu ste volili? / VO3. Aku stranu budete pravdepodobne volit? (osa X)

SMER
SNS 28 3
SIET B 7 |42 7

MOST-HID 10 12 4

OLANO — NOVA 14 7

17

Ostani strany Hm
)

19

39

25

= e

17

13

23

25

17

19

12

T T T

0% 10% 20% 30%

rcv

T

40%

T

50%

T

60%
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T

70%

T

80%

T

90%

100%

Odpovedali: Vsetci
Znazornené: % zlozenie elektoratov
stran vo volbach 2016

M Smer-SD

m KDH

m OBYCAINI LUDIA a
nezavislé osobnosti

= Most-Hid

m SDKU-DS

M Sas (Sloboda a
Solidarita)

W SNS
Ostatné strany

m Nebol u volieb/UzZ si

nepamata/Odmietol
B Prvovolic¢

N
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Struktdra vzorky - Sociodemografia |

Sociodemografia

Pohlavie
Muzi 48,1
Zeny 51,9

Vekova skupina

18-29 rokov 21,1
30-39 rokov 20,3
40-49 rokov 17,2
50-59 rokov 17,2
60-69 rokov 13,8
70 rokov a viac 10,4
Vzdelanie

Zakladné + vyucenie, strednd Skola bez maturity 49,2
stredoskolské s maturitou 34,2
vysokoskolské 16,7

°
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Struktdra vzorky - Sociodemografia Il

Sociodemografia

rtv:

-42 -

Region
Bratislavsky kraj 12
Trnavsky kraj 10,5
Trenciansky kraj 10,9
Nitriansky kraj 13,1
Zilinsky kraj 12,7
Banskobystricky kraj 11,9
PreSovsky kraj 14,6
Kosicky kraj 14,3

| Velkost bydliska

| do 999 obyvatelov 15,5
1000 - 4 999 obyvatelov 30
5000 - 19 999 obyvatelov 16,5
20 000 - 99 999 obyvatelov 26
100 000 a viac obyvatelov 11,9

MEDIAN SK



Struktdra vzorky - Sociodemografia Il

Sociodemografia

Pracovné zaradenie

Zamestnanec / zamestnankyna 46
5zCO / zivnostnik / podnikatel 8
Student(ka) / Ziak(¢ka) / u¢eri(uénica) 9
Ekonomicky neaktivne + iné (dochodca, nezamestnany, rod. dovol.) 37
Narodnost
Slovenska 87
Madarska 10
Ind 3

-43 -
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Porovnanie predvolebnych prieskumov



Porovnanie predvolebnych prieskumov — januar az februar 2016

Spolo¢nost MEDIAN SK v januari a februari 2016 realizovala dva predvolebné prieskumy pre RTVS. Februarovy prieskum MEDIAN spolo¢ne

s prieskumom AKO patril medzi tie, ktoré sa vyznamne menej odchylovali od volieb. Tieto prieskumy zachytili neisté postavenie stran SIET a KDH, velku
Sancu SME Rodina na vstup do Ndrodnej rady aj posiliovanie LSNS. Priemerna absolltna odchylka u strany u AKO a MEDIAN predstavovala 2,7 — 2,8,

¢o je Standardna i podpriemernd miera odchylky pri prieskumoch konanych cca 30 dni pred volbami pri 55-60 % voli¢och rozhodnutych o volenej strane.

Datum zberu 12.-18.2. | 11.-16.2. 8.-16.2. 7.-16.2. | 10.-14.2. 6.-14.2. 6.—14.2. | 31.1.-7.2. | 22.-28.1. | 13.-20.1.
AKO EAC Phoenix |MEDIAN SK MVK Focus pre Polis Focus pre | MEDIAN SK | Focus pre
Agentura Volby Research pre RTVS SME Slovakia RTVS pre RTVS RTVS
Polet respondentov 1200 1460 1009 1001 1136 1005 1670 1000 1057 1011
SMER —SD 28,3% 35,0% 29,8% 29,3% 32,1% 32,5% 34,6% 38,4% 34,1% 36,0% 37,0%
#SIET 5,6% 8,1% 15,0% 16,8% 8,7% 14,5% 14,0% 10,4% 13,7% 8,1% 13,2%
SNS 8,6% 9,4% 8,1% 7,4% 10,5% 10,5% 8,7% 9,1% 8,1% 10,7% 7,2%
MOST - HID 6,5% 6,9% 8,2% 8,4% 7,9% 7,0% 8,2% 9,2% 8,0% 9,9% 7,0%
KDH 4,9% 6,3% 8,2% 6,6% 6,6% 9,0% 7,0% 6,6% 7,5% 6,0% 7,0%
OLaNO — NOVA 11,0% 6,9% 4,8% 6,1% 7,5% 5,0% 6,1% 6,8% 6,4% 8,6% 6,1%
Sas 12,1% 6,7% 5,3% 5,0% 6,7% 4,0% 5,5% 5,2% 5,1% 6,3% 5,1%
SMK 4,4% 3,0% 5,3% 4,3% 2,4% 5,0% 3,5% 4,0% 3,6% 2,4% 3,9%
SME RODINA 6,6% 5,1% 2,8% 2,3% 5,5% 4,5% 4,2% 3,6% 4,1% 4,0% 3,4%
LSNS 8,0% 4,2% 3,0% 0,9% 3,4% 1,5% 2,1% 2,5% 2,0% 1,8% 1,4%
SDKU - DS 0,6% 0,7% 1,6% 1,4% 1,1% 1,0% 1,0% 1,3% 1,7% 0,9% 2,4%
Ostatni 3,4% 7,7% 7,9% 11,5% 7,6% 5,5% 5,1% 2,9% 5,7% 5,3% 6,3%
Priemernd abs. Odchylka 3,8 3,5 3,4 3,6 3,2
Suma $tvorcov odchylok 270,7 229,6 240,9 228,1 175,0
Index nepodobnosti 77,3 79,3 79,5 78,6 81,0
Maximalna odchylka 8,90 8,40 10,10 8,10 7,70 8,70

Priemerna abs. odchylka — spocitané su odchylky u vSetkych stran a z jej absolutnej hodnoty kalkulovany priemer
Suma Stvorcov odchylok — spocitané su druhé mocniny odchylok (ukazovatel viac penalizuje, ked prieskum obsahuje menej velkych odchylok)
Index nepododobnosti — na skale 0 - 100 ukazuje, kolko % volebné sprdvanie prieskum popisal v sulade s volbami
Maximalna odchylka — maximalna odlisnost u jednej strany od vysledkov volieb

Pozn: Proti piivodni verzi doslo k opravé ziskii stran SDKU-DS a LSNS v modelu Focus SK pro SME.

rtv:

=45 -

N

MEDIAN SK



MEDIAN SK je slovenska
nezavisla sukromna spolo¢nost
pre prieskum trhu, médii,
verejnej mienky a pre vyvoj
analytickych a marketingovych
softvérov, zaloZzena v roku 2002.
S fou Uzko spolupracujuca
¢eska spolocnost MEDIAN
posobi na slovenskom trhu od
roku 1993. MEDIAN SK realizuje
vsetky typy kvalitativnych a
kvantitativnych prieskumov.

3

Garancia
kvality

Informacie o realizatorovi prieskumu

clenstvo a spolupraca:
E.S.O.M.A.R.

KMR Group
Intersearch Network

American Marketing Association

Median s.r.o., Ceska republika
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Info &
Kontakt

Hodnoty v prezentacii su
zaokrdhlované na jednu
desatinu %

Daniel Prokop
gsm: 608 333 902
daniel.prokop@median.cz
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