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Finalni velikost vybérového souboru

ZpUsob vybéru respondentt
Reprezentativita

Dovazeni nékterych vystupi na
vysledky voleb

Doba shéru dat a zpracovani dat

ZpUsob sbéru dat

Kontrola dat
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CESKA TELEVIZE

MEDIAN, s r.o.

Opravnéni volici v krajskych volbach (vék 18 a vice let, trvalé bydlisté mimo Prahu)
2137 respondentl (minimalné 150 respondentl v kazdém kraji kromé Prahy)

Kvotni vybér v rdmci kraje podle pohlavi, véku, vzdélani, velikosti mista bydlisté

Vzorek je reprezentativni pro jednotlivé kraje i pro celou populaci CR (velikost krajii je vyrovnana vazenim,
aby odpovidaly svému zastoupeni v CR). Ve vazeni je také zajisténa reprezentativita z dalsich hledisek.
Vzorek je tak reprezentativni z hlediska:

« velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani, minuld volena strana X kraj
o kraj

Vystupy na strané 7 a 19-23 byly v Ceské televizi publikovany v sobotu 8.10. po 20:00. Pro jejich vy3si
presnost byla data navic hruba dovazena na predbézné vysledky voleb (Ucast a zisky hlavnich stran) v
sobotu 16:00.

3.10. 2016 -7.10. 2016

Kombinace CAPI (osobni dotazovani s vyuZzitim notebook(l) a CATI (telefonické dotazovani na mobilni
telefony a pevné linky) v poméru cca 30:70

Vyzkum prochdazi intenzivnimi kontrolami. 100 % nahravek CAPI rozhovor( podléha naslechlim. CATI
rozhovory jsou predmétem naslechd pfi realizaci. Kromé toho jsou realizovany dalsi kontroly tazatel a
validity dat.
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ZNALOST KRAJSKE POLITIKY A JEJI SOUVISLOST
S UCASTI
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Znate strany, které vladnou ve Vasem kraji?

Celkem 13 33 54
Ucastnici 19 44 37
Neudastnici 7 23 70
B Spravné B Chybné m Nevi / odmitl(a)

RO1. Jaké strany podle Vas vladnou ve Vasem kraji?
RO1B. Pokud ano, jaké to jsou (oteviena otazka) ....

Strany vlddnouci v kraji respondenta dokazalo vyjmenovat spravné pouze 13 % dotazanych. Tretina odpovédéla, Ze vlddnouci strany znd, ale
realné je nepopsala spravné (objevovaly se mensi chyby, ale i zcela chybné zarazeni ODS ¢i ANO do vladnoucich koalic). Mezi lidmi, ktefi deklaruji

Ucast u krajskych voleb strany spravné popsala az pétina respondentll. Tento vztah mize byt zplsoben tim, Ze vyssi znalost krajské politiky zvysuje
Sanci na Ucast ve volbach (schopnost vybrat stranu apod.), ale i tim, Ze celkovy nezdjem o krajskou politiku snizuje jak Ucast, tak jeji znalost. Mirné
vy$$i znalost maji lidé nad 60 let (16 %) a VS vzdélani (20 %).

N = 2137 respondentl
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Jaké mate informace o kompetencich a Cinnosti vedeni kraje?

Celkem !

Ucastnici

Neucastnici H

N
~N

W Podrobné informace Omezené informace B Nevim skoro nic

T03. Néktefi lidé védi, o cem presné rozhoduje a co déld krajska rada a zastupitelstvo, fada dalSich ma ale omezené informace. Vy osobné mate o kompetencich a
¢innosti krajského vedeni:

Podrobné informace o kompetencich a ¢innosti kraje ma jen minimum respondentl (5%) a necela polovina nevi skoro nic. Vyrazné vyssi je znalost

opét mezi Ucastniky voleb. Ackoli i mezi nimi 27 % odpovida, Ze o ¢innosti kompetencich a ¢innosti kraji nevi skoro nic — ve svém hlasovani se tak
musi fidit stranickou identifikaci, osobnimi sympatiemi ¢i celostatnimi tématy. Pocit informovanosti se vyznamné nelisi napfic kraji.

N = 2137 respondentl
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Ddvody neucasti u voleb (aZ dva hlavni dGvody)

Nikdy se neli¢astnim voleb / nezajimam se o politiku

Nevim, koho bych volil(a) - nedokazu si vybrat, koho volit

Nebudu se moct Ucastnit — pro nemoc ¢i nebudu v misté bydlisté

Nerozumim pravomocim krajd — nevim, proc¢ volit

Moje strana nema Sanci na vstup do zastupitelstva

Moje strana kandiduje v koalici, kterd se mi nelibi

V04. Co je hlavnim ddvodem, proc se krajskych voleb zfejmé nezucastnite? Vyberte aZ 2 dlivody, které hraji nejvétsi roli.

Analyza davod( neucasti potvrzuje velkou souvislost s omezenou informovanosti a z ni vyplyvajici neschopnosti se rozhodnout, koho volit. Tento
dlvod mezi hlavni divody zaradilo 41 % lidi. Pfitom ve Snémovnich volbach 2013 takto neucast zdUvodnovalo jen 19 % neucastnik(l. Naopak ve

velkém poctu neucastnikl krajskych voleb (letos 65,5 % populace) tvofi mensi ¢ast lidé, ktefi nehlasuji opakované diky nezajmu o politiku. V
krajskych volbach tento argument uvadi 48 % nevolicll, v omezené skupiné nevolicl ve volbach do Snémovny to byla velka vétsina.

N = 1108 respondentll avizujicich nelucast (respondent mohl uvést az 2 hlavni davody)
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Jak by zrejmé volili nedcastnici voleb

¢ssD KSEM Pirati (a jejich TOPO9 (a jeji STAN (a jejich KDU-CSL (a jeji Zeleni (a jejich  SPD+SPO
koalice) koalice) koalice) koalice) koalice)

V02. Jakou stranu byste volil(a), pokud byste k volbam sel/sla?

Ve srovnani s vysledky voleb maji vyssi hypotetické preference mezi neucastniky strany ANO, TOPQ9 a jeji koalice, Pirati a Zeleni a jejich koalice.
Naopak relativné omezenou hypotetickou podporu mezi neucastniky maji SPD+SPO ¢i Lidovci, coz naznacuje, Zze dokazali Iépe sviij elektorat
mobilizovat k Gcasti. Vliv hypotetického narlstu ucasti na 40 % (maximum krajskych voleb) by z hlediska vysledkd nemusel byt zdsadni. Projekce

vsak ukazuje, Ze by nejpravdépodobnéji doslo k mirnému posileni hnuti ANO. Zvysila by se Sance TOP09 a kandidatek Piratl a Zelenych prekonat
hranici 5 % v nékterych krajich, kde se pohybovaly tésné pod ni. Naopak by mohlo dojit k propadu kandidatky SPD+SPO v nékterych krajich, kde se
jeji realny zisk pohyboval mezi 5-6 %.

N =417 respondent(l avizujicich neucast, ktefi uvedli konkrétni stranu (cca 40 % neucastnik( voleb) — statisticka chyba +/-2 a7z 4 %
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VNIMANI{ KRAJSKYCH VOLEB
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Ma se zasadnéeé zmeénit vedeni Vaseho kraje?

Krajské volby 2016

Krajské volby 2012

H Ano H Ne B Nevim

Ucastnici

Neucastnici

H Ano H Ne H Nevim
RO2. Prejete si, aby se po téchto volbach zdsadné zménilo vedeni vase kraje (hejtman, rada, apod.)?

Neceld polovina respondentl (47 %) si preje, aby se zasadné zménilo vedeni kraje. Tento postoj je nutno chapat spise jako obecny — ¢asto bude
zfejmé zaloZzeny na znalosti dil¢ich kauz, kvality Zivota a konkrétnich problému v kraji ¢i na znalosti jedné z vladnoucich stran ¢i jejiho zastupce;

slozeni krajské koalice totiz znalo jen 13 % lidi. PoZzadavek na zménu vedeni je méné intenzivni nez v roce 2012, kdy se do néj projevila
nespokojenost z ekonomické krize — ackoli nakonec hlasovani bylo zameéreno spiSe proti stranam tehdejsi celostatni pravicové viady.

N = 2137 respondentl
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Ztrata CSSD a poZadavek zmény vedeni kraje

Ma se zdsadné zménit vedeni Vaseho kraje? ( % odpovédi, Ano”)

20 40 60
0,00% : :
-10,00% -
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-20,00% -
ULK
PLK

-30,00% - HKK

Relativni ztrata CSSD v kraji oproti volbam 2012

-40,00% - R?=0,1822
OLK

-50,00% -

-60,00% -

RO2. Prejete si, aby se po téchto volbach zasadné zménilo vedeni vase kraje (hejtman, rada, apod.)?
PoZadavek na zménu vedeni kraje se v jednotlivych krajich vyrazné lisi (pohybuje se mezi 30 a 60 %). Mira s jakou ho respondenti v krajich

deklarovali pFitom silné souvisi s propadem CSSD v daném kraji (relativni ztrata oproti minulym volbam). V krajich kde byl pozadavek na zménu
siln&jsi, CSSD vétsinou vyraznéji ztracela. PoZadavek na zménu vedeni konkrétniho kraje vysvétluje okolo 20 % variance propadu CSSD v krajich.

Redlna souvislost mliZze byt jesté vyssi, protoze méreny pozadavek na zménu vedeni je zatiZzen velkou statistickou chybou. Kazdopadné vsak plati,
e pokles CSSD a fakt, Ze dosahla nejvyssi regionalni diverzity vysledkd v historii krajskych voleb, je silné ovlivnén diivéryhodnosti jejiho krajského
zastoupeni.

N = 2137 respondentl
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Mely by mit krajské volby dopad na celostatni politiku?

craiské volby 2016 | S S S

Krajské volby 2012 85 13 2

Jakou stranu chce respondent volit:

¢ssb 64 31 6
ANO 76 19 6
KSCM 84 11 6
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Zeleni (a jejich koalice)
Pirati (a jejich koalice)

SPD+SPO

H Ano H Ne B Nevim

RO3. Prejete si, aby mély vysledky krajskych voleb vliv na celostatni politiku?

Vice nez dvé tretiny respondentut si preji, aby krajské volby mély dopad na celostatni politiku. To je vsak vyrazny pokles oproti volbam 2012, kdy si
to prala drtiva vétsina respondentl (85 %). | proto zifejmé volby poprvé dopady celkovym vitézstvim stran vladni koalice nad snémovni opozici.

Nejvice o dopadu na celostatni politiku hovofili voli¢i opozi¢nich stran ve Snémovné (KSCM, TOP09, ODS) a voli¢i koalice SPD+SPO (zde ziejmé
pozadavek souvisi s tématem imigrace). Pfekvapivé ho viak deklarovali i voli¢i regiondlné zaméreného STAN a vlddni KDU-CSL. Tento jev pomiize
vysvétlit detailnéjsi rozbor toho, jaky dopad na celostatni politiku si respondenti konkrétné predstavovali (viz ndsledujici slide).

N = 2137 respondentl
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Jaky dopad by mély mit volby na celostatni politiku?

Vétsi zaméreni na rozvoj kraj a regionalni témata 41

Zmény uvnitf vlady (napf. zmény ministrad) 27

Posileni opozice proti souc¢asné vladé 1

Rezignace ¢i zména viady 1

Posileni pozice ANO ve vladé 16

Posileni pozice CSSD ve vladé 10

RO4. Jaky by tento vliv podle Vas mél byt? Oznacte vse, s ¢im souhlasite.

Celkem 41 % ze vsech respondent( si pralo, aby se krajské volby promitly do vétSiho zaméreni celostatni politiky na rozvoj kraji a celostatni
témata. Dopad ve smyslu rezignace vlady ci posileni opozice vici vladé, ktery zirejmé silné ramcoval krajské volby let 2000-2012, v nichz vzdy

vyhravala celostatni opozice, byl v téchto volbach potlaéen. Z hlediska souboje ANO a CSSD je zajimavé, e snaha posilit Babi$ovo hnuti celostatné
byla siln&jsi neZ snaha posilit CSSD.

N = 2137 respondentl
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Jaky dopad by mély mit volby na celostatni politiku?

KDU-CSL STAN Zeleni Pirti
CssD ANO OoDS (ajeji (a jejich (a jejich (a jejich SPD+SPO
koalice) koalice) koalice) koalice)

Vétsi zaméreni na rozvoj kraju

a regionalni témata

Zmény uvnitf vliady @ 9 @
(napf. zmény ministra)

Posileni opozice proti sou¢asné @ @
vladé

Rezignace €i zména vlady @ @

Posileni pozice ANO ve vladé @ @

Posileni pozice CSSD ve vladé @ (7] @ © (3]

(8 ) )

(5] (3}

RO4. Jaky by tento vliv podle Vas mél byt? Oznacte vSe, s ¢im souhlasite. .
Silny poZadavek na dopady krajskych voleb na celostatni politiku u STAN a KDU-CSL se vysvétluje detailnéjsSim pohledem na to, co tim volici téchto

stran mini. U voli¢t STAN $lo ve velké mite o pocit, Ze by se celostatni politika méla vice zabyvat rozvojem regiond, ktery pocituji nadstandardné. U
voli¢t KDU-CSL kromé tohoto aspektu dale o snahu zmén uvnitf vlady, které miZe znamenat mimo jiné posileni vlivu KDU-CSL v dleZitych

oblastech. Pro intepretaci vysledkd voleb je dllezité zjisténi, Ze voli¢i ANO vice hlasovali se snahou posilit pozici své strany ve vladé, nez volici
CSSD. To mohlo zvysit jejich angazovanost a sniZit riziko odklonu k dal$im subjektGm. S pozadavkem rezignace vlady hlasovaly vyrazné pouze voli¢i

SPD-SPO.
N = 2137 respondent( (vzorky voli¢l stran jsou omezené — statisticka chyba je +/- 3 az 5 % u velkych stran a +/- 4 az 8 % u mensich stran — ¢isla jsou jen priblizna)
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KOMPETENCE STRAN A VLIVY NA VOLEBNI
CHOVANI
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Kompetence stran v jednotlivych tématech (vnimani volict)

o) 1t e e . TOPO09 KDU-CSL STAN Zeleni Pirati
% lidi divéfujicich strané ANO ¢ssD KSCM (ajeji oDS (ajeil  (ajejich  (ajejich  (ajejich SPD+SPO
koalice) koalice) koalice) koalice) koalice)

Doprava a opravy silnic

Pracovni prileZitosti a
ekonomicky rozvoj kraje

Socialni sluzby v kraji
(sluzby pro seniory, pro
postizené, atd.)
Poctivé hospodarenia
vyuzivani evropskych
dotaci

Zdravotnictvi (zajisténi
dostupné a kvalitni péce)

© 060 6 6

Boj proti socidlnimu
vylouceni, hazardu a
kriminalité
Skolstvi (zajisténi
dostatec¢ného mista ve
Skolkach, kvalita skol, atd.)

© 006 6 060
o

TO1. DUvérujete této strané pri feSeni dané oblasti?

Nejsiln&ji jsou vnimany kompetence ANO, €SSD a STAN. ANO ma pritom vyssi kompetence nez CSSD zejména v oblasti poctivého hospodareni v
krajich. Kompetence STAN se hodné zaméruji na rozvojova témata regionl. Volebni podporu pravicovych stran ziejmé oslabila pretrvavajici

nedlvéra k tomu, Ze jsou na radnicich schopny poctivé hospodafit. Kompetence mensich stran (Zeleni, Pirati, SPD+SPO) jsou celkové pocitovany
jako nizsi. To je vdak déano i tim, Ze diky volebnim preferencim a struktufe U&asti vzorek obsahoval méné jejich voli¢i. KDU-CSL se Usp&iné
vyprofilovala v tématu socialnich sluzeb, které jsou dllezité pro starsi volice.

N = 1029 respondent, ktefi avizovali volebni tcast
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Jak volebni rozhodnuti ovliviuji tyto faktory

Konkrétni program strany
ve vasem kraji

Celostatni Cinnost strany a
kroky pred volbami (napf.
valorizace penzi, snizeni
dani apod.)

Kauzy a témata z posledni
doby (Capi hnizdo, reforma
policie)

=Y
| |
(=]

Osobnosti na krajské
kandidatce

M Zasadni m Stredné dulezité SpiSe nedulezité
T02. Nakolik Vase rozhodnuti, jakou stranu v krajskych volbach volit, ovliviuji nasledujici véci?

Nejméné dllezitym faktorem volebniho rozhodovani byly nakonec politické kauzy odehravajici se v posledni dobé (podezieni ze zneuZiti dotaci na

Capi hnizdo, neuspokojivé vysvétlend reforma policie). Do podpory aktérti (ANO, CSSD) se tak promitly asi spiSe okrajové. Vyzkum potvrzuje, 7e
celostatni ¢innost strany je zhruba stejné silnou motivaci jako vnimani krajského programu (¢asto zfejmé zaméreného na vybrany bod ¢i body).

N = 1029 respondent, ktefi avizovali volebni tcast
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Faktory zasadné ovlivnujici volebni rozhodnuti - volici jednotlivych stran

% hodnoceni ,,zasadni“ &ssD ANO KSCM .T.(’DP09. oDS KDU'CS_L (ajeji _ __STAN _
(a jeji koalice) koalice) (a jejich koalice)

Celostatni Cinnost strany a kroky
pred volbami (napf. valorizace
penzi, snizeni dani apod.)

Konkrétni program strany ve
vasem kraji

Osobnosti na krajské kandidatce

Kauzy a témata z posledni doby @ e
(Capi hnizdo, reforma policie)

T02. Nakolik Vase rozhodnuti, jakou stranu v krajskych volbach volit, ovliviiuji nasledujici véci?

Voli¢i stran se vyznamné li&i v tom, co byly hlavni faktory jejich volebniho rozhodovani. Pro volice CSSD, ANO a KSCM je nadstandardné déleZitym
faktorem celostatni cinnost strany. Pro volice STAN naopak osobnosti na kandidatce a program hnuti v daném kraji. Pro volice ANO mély minimalni

daleZitost predvolebni kauzy. Pro voli¢e CSSD je oproti dal$im zavedenym strandm spise nadpriimérné ddlezita politika v daném kraji (59 %)
— coz potvrzuje, Ze propad strany byl velmi ovlivnén dlivérou v regiondlni vedeni.

N = 1029 respondent(, ktefi avizovali volebni Ucast. statisticka chyba je +/- 3 az 5 % u velkych stran a +/- 4 az 8 % u mensich stran )
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VOLICSKE PRESUNY A JEJICH DUVOD

METODICKA POZNAMKA:

NASLEDUJICi GRAFY BYLY PREZENTOVANY CT V SOBOTU PO 20:00 A POCHAZEJi Z DAT DOVAZENYCH NA PREDBEZNE VYSLEDKY
VOLEB V SOBOTU 16:00. DROBNE ODCHYLKY OD VOLEB MOHOU BYT DANY PREDBEZNOSTI VYSLEDKU A OMEZENOU SILOU
DOVAZENI DAT.

() Ceska televize



Jak hlasovali volici stran z roku 2013 — hlas pro svou / jinou stranu

% volica stran z voleb
do PSP 2013

W Neucast

B Pro jinou stranu

M Pro svou stranu

13
¢ssD ANO 2011 KSEM TOP 09 oDS KDU-CSL Ostatni strany <- koho volil
respondent do PSP
2013

V02. Jakou stranu ¢i hnuti budete nejspiSe volit? / V20. Zuc¢astnil(a) jste se voleb do Poslanecké snémovny v roce 2013? Pokud ano, koho jste volil(a)?

CSSD dokazala ziskat hlas cca 41 % volicd, ktefi pro ni hlasovali v roce 2013 (a pamatuji si to — cca 15 % lidi si nepamatuje, jak ve volbach 2013
hlasovali). ANO dosahlo ponékud vyssi obnovy volict z roku 2013 i mirné vyssi ucasti. Zcela nejmensi schopnost ziskat své byvalé volice prokazala

TOPO09, kterou volilo jen okolo 20 % z voli¢G roku 2013. Diky velké loajalité a Gcasti voli¢t z roku 2013 naopak zabodovala KDU-CSL, kterou volilo
okolo 70 % nékdejsich voli¢d. Nestandardné omezenou schopnost pfilakat k volbam své nékdejsi voliée méla tentokrat KSCM. To také stélo za jejim
propadem z tradi¢nich ziskd okolo 15-20 % v krajskych volbach k 10 %.

N = 2137 respondentl
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Jak pravdeépodbné hlasovali volici stran z roku 2013

% volica stran z voleb
do PSP 2013

W Neucast

Ostatni

'

7
44

STAN (a koalice)
KDU-CSL (a koalice)
B ODS

B TOPO9 (a jeji koalice)

m KSCM
m ANO
= Bl mm
¢ssb ANO 2011 KSCM TOP 09 oDS KDU-CSL  Ostatni strany Nevoli&i / nevi < koho volil respondent do

PSP 2013

V02. Jakou stranu ¢i hnuti budete nejspise volit? / V20. Zicastnil(a) jste se voleb do Poslanecké snémovny v roce 2013? Pokud ano, koho jste volil(a)?

Pomérné podstatna ¢ast volic¢l socidlni demokracie z voleb do Snémovny v roce 2013 (cca 13 %) se v krajskych volbach presunula k ANO. Opacny
presun se pritom priliS nekonal. ANO také postihla neucast nékdejsich volicl a odchod jeji ¢asti k jinym stranam — a to zejména odchod

pravicovéjsich volicli k ODS a STAN. Vypadky dané odchodem k dalSim stranam a neucasti dokazalo vynahradit prichodem jinych voli¢l (zejména
od CSSD, ale i od KSCM a pravicovych stran). Elektorat TOPQ9 se zfejmé silné rozpadl smérem ke STAN a konkurenci na pravici. Cast nékdejsich
volicl se vsak za tfi roky od voleb pfriklonila i k hnuti ANO. Strana se také potykala s velmi omezenou ucasti nékdejsich volicu.

N = 2137 respondentl
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Zdtvodnéni odchodu od hlavnich stran

Mam oblibené kandidaty v
jiné strané

Strané jiz celkové
nedvéruji / zklamala mne

Strana se v mém kraji
chova nedlvéryhodné

Strana nema zajimavy
krajsky program

Chci volit lokaIni hnuti Ci
koalice, které v celostatnich
volbach nekandidovaly

Nevim, vybirdm

V03. Pro¢ budete v téchto krajskych volbéach nejspise volit jinou stranu nez, jakou jste volil(a) ve volbach do PS 2013? Vyberte vSechny dlvody, které Vas k tomu vedou.

Hlavni divody odchod( volic¢li od hlavnich stran jsou personalni a celkové zklamani z volby strany. Tridéni pres strany lze diky malému vzorku
udélat jen orientacni, ale naznacéuje, Ze pro nékdejsi volice CSSD byla silné&j$im motivem odchodu ned(véryhodnost v kraji a pro nékdejsi volice

ANO celkové zklamani. Vzhledem ke struktufe odchodll ke stfedopravym strandm to muiZe znamenat mimo jiné zklamani ze ztraty casti
pravicového étosu ANO.

N = 187 respondent (ti, ktefi zménili volbu hlavni strany mezi volbami do Snémovny a do kraje) — statisticka chyba +/-3az 7 %
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JAK VOLILY SKUPINY OBYVATEL

METODICKA POZNAMKA:

NASLEDUJICi GRAFY BYLY PREZENTOVANY CT V SOBOTU PO 20:00 A POCHAZEJi Z DAT DOVAZENYCH NA PREDBEZNE VYSLEDKY

VOLEB V SOBOTU 16:00. DROBNE ODCHYLKY OD VOLEB MOHOU BYT DANY PREDBEZNOSTI VYSLEDKU A OMEZENOU SILOU
DOVAZENI DAT.

() Ceska televize



Jak hlasovaly vékové skupiny

Pravdépodobna volebni ucast
26 % 27 % 37 % 44 %

m Ostatni

m ODS

W TOPOQ9 (a jeji
koalice)

m KSCM

m ANO

m CSSD

18-29 let 30-44 let 45-59 let 60 let a vice

V02. Jakou stranu ¢i hnuti budete nejspiSe volit? / V02. Jakou stranu byste volil(a), pokud byste k volbam Sel/sla ?

Vyznamnym zjisténim je, Ze oproti volbam v roce 2013, kdy ANO mélo relativné slabou podporu mezi starsimi lidmi, tentokrat mezi voli¢i ve véku

60 a vice let vyrovnalo socidlni demokracii a prekonalo KSCM. Vékova struktura voli¢d ANO a CSSD v krajskych volbach je tak relativné srovnatelnd.
TOPO09 doplatila na omezenou loajalitu mladsich volica, ktefi se silné presunuli k mensim stranam a koalicim.

N = 1029 respondent(, ktefi avizovali volebni Uc¢ast — ve vékovych kategoriich je cca 200-300 respondent, z ¢ehoz vyplyva vyssi mozna statisticka chyba

) <>



Jak hlasovaly vzdélanostni skupiny

Pravdépodobna volebni ucast
27 % 32% 35 % 45 %

M Ostatni

W ODS

B TOPOQ9 (a jeji
koalice)

m KSCM

B ANO

m CSSD

VA Vyuéen(a) / SS bez maturity SS s maturitou S

V02. Jakou stranu ¢i hnuti budete nejspiSe volit? / V02. Jakou stranu byste volil(a), pokud byste k volbam Sel/sla ?

Zatimco ve volbach do PSP 2013 mélo ANO nadstandardni podporu mezi vysokoskolaky, v krajskych volbach nebyla jeho podpora mezi VS
vzdélanymi vyssSi nez mezi lidmi s niz§im vzdélanim. Vysokoskolsky vzdélani lidé v krajskych volbach kromé pravice ¢asto volili mensi strany — STAN,

lokalni koalice vice stran. CSSD doplatila na to, Ze klesla jeji podpora ve starSich vékovych rocnicich, ale nedokazala ji saturovat z vyssich

nepomohly, protoze v této skupiné byla omezena ucast (odhad 27 %).

N = 1029 respondent, ktefi avizovali volebni Uc¢ast — ve vzdélanostnich kategoriich je cca 150-350 respondent(, z ¢ehoz vyplyva vyssi mozna statisticka chyba

) <>



Jak hlasovaly skupiny dle ekonomického statusu

Pravdépodobna volebni ucast
33% 40 % 25% 36 %

m Ostatni

m ODS

B TOPQ9 (a jeji
koalice)

m KSCM

m ANO

m CSSD

Zaméstnanec osvC Student Ddchodci / nezaméstnani

V02. Jakou stranu ¢i hnuti budete nejspiSe volit? / V02. Jakou stranu byste volil(a), pokud byste k volbam Sel/sla ?

ANO vyhrélo svilj boj s CSSD v nejvétsi ekonomické skupiné — zaméstnanc(i — a vyrovnalo se jeji podpore mezi diichodci a nezaméstnanymi.
Naopak mezi OSVC, na které strana plvodné cilila, ma hnuti podporu srovnatelnou s ODS a vyrazné mensi nez je suma tradi¢né pravicovych stran.

Cast OSVC tradiéné deklarovalo volbu KSCM, coi je zpGsobeno tim, 7e nejde o klasické Zivnostniky, ale spiSe prekarit vytlateny mimo
zameéstnanecké Uvazky. Studenti se tentokrdt spiSe nez k TOP0O9 priklonili k mensim stranam a lokalnim hnutim. Jejich vliv na volby ale limituje
omezena ucast.

N = 1029 respondent, ktefi avizovali volebni Gc¢ast — ve pracovnich kategoriich je cca 100-500 respondentd, z ¢ehoZ vyplyva vy$si mozna statisticka chyba

) <>



Jak hlasovali muzi a zeny

Pravdépodobna volebni Ucast
36 % 34 %

m Ostatni

m ODS

B TOPQ9 (a jeji
koalice)

m KSCM

m ANO

m CSSD

Zeny

V02. Jakou stranu ¢i hnuti budete nejspiSe volit? / V02. Jakou stranu byste volil(a), pokud byste k volbam Sel/sla ?

Jiz predvolebni data z vyzkumu MEDIAN a STEM/MARK z roku 2013 naznacovala, Zze hnuti ANO do Snémovny mirné éastéji volili Zeny. Tak to

vypada i v krajskych volbach, ackoli rozdil neni vyrazny. Muzi ¢astéji inklinuji k ODS a v ,ostatnich stranach” také ke STAN a extrémnéjsi volbam
(SPD+SPO). Ucast muzi a zen u voleb je zfejmé vyrovnana.

N = 1029 respondent, ktefi avizovali volebni Gc¢ast — ve pracovnich kategoriich je cca 100-500 respondentd, z ¢ehoZ vyplyva vy$si mozna statisticka chyba

) <>



STRUKTURA VZORKU

() Ceska televize



Struktura vzorku — Sociodemografie |

Sociodemografie

Pohlavi

Muz 48
Zena 52
Vékova skupina

18-29 let 18
30-44 let 28
45-59 let 25
60 let a vice 29
Dosazené vzdélani
Zakladni skola Vyucen / Stfedni $kola bez maturity 50
Stfedoskolské s maturitou 35
Vysokoskolské 15
VMB

do 4 999 obyv. 44
5000 —99 999 obyv. 46
100 000 a vice obyv. 10

)
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Struktura vzorku — Sociodemografie Il

Sociodemografie v %
100 %

Kraj
Stfedoclesky 14
Jihocesky 7
Plzensky 6
Karlovarsky 3
Ustecky 9
Liberecky 5
Kralovéhradecky 6
Pardubicky 6
Vysocina 5
Jihomoravsky 13
Olomoucky 7
Zlinsky
Moravskoslezsky 13
Pracovni status
zaméstnanec / zaméstnankyné 48
0SVC / zivnostnik / podnikatel 10
nezaméstnany(a) 5
nepracujici dichodce 27
student / zak / ucen 5
jiné (rodicovska / matefska dovolend, v domacnosti, aj.) 5

)
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