Vnimani bezpecnosti a kriminalita

23. 2. 2017
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Metodika vyzkumu

Velikost vzorku

N = 1073 respondentl ve véku 15 a vice let

Termin dotazovani

19.1.-20. 2. 2017

Metoda sbéru dat

Osobni dotazovani s notebookem (CAPI)

Vybér

CAPI — kvotni vybér

Reprezentativita

Vlyzkum je reprezentativni pro populaci CR 15+ podle:
e pohlavi

e kraj (14 kategorii),

e veék (4 kategorie)

e vzdélani (3 kategorie)

¢ velikost mista bydlisté (5 kategorii)

¢ ekonomicky status (4 kategorie)

¢ Volena strana 2013 (14 kategorii)

Reprezentativita datového souboru byla primarné dosaZena plnénim kvétniho predpisu a dodatecnym dovazenim dat.

Realizator a zadavatel

vyzkum realizovala spole¢nosti MEDIAN, s.r.o. (¢len SIMAR) exkluzivné pro iDnes.cz

Statisticka odchylka

Nahodna statisticka odchylka ¢ini +/- 1,5 procentniho bodu u postoju, které zastava 5 % respondent
az +/- 3,5 procentnich bod( u postoju, které zastava 50 % respondentd.
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Vnimana bezpecnost a
zdroje informaci

iDNES.cz



Jak bezpelno je podle véas v CR a v misté bydligté

v Cesku

v obci / mésté, v kterém bydlite

W Velmi bezpecno M SpiSe bezpecno B SpiSe nebezpecno B Velmi nebezpecno

BO1. Jak bezpecéno podle vas je:

Podle velké vétsiny lidi je v CR velmi &i spiSe bezpecno (77 %). Vy$si nebezpecnost predpokladaji starsi a méné vzdélani lidé, ale i mezi nimi jen
okolo 30 % vnima CR jako nebezpecnou. Svou obec hodnoti jako bezpe¢nou 84 % respondentd. Kritictéjsi jsou lidé, ktefi nékdy byli obéti nasilného

¢i majetkového trestného cinu (nebezpecnd podle 25 %) a také lidé z mést a obci nad 5 000 obyvatel, coz mlze reflektovat skutec¢né vyssi miru
nékterych typl kriminality.

N =1 073 respondenti
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Vnimana bezpelnost v CR a v misté bydlisté

B bezpecnost v CR horsi ne? v obci bydlisté
bezpeénost stejna v bydlisti i v CR

B bezpednost v obci hor$i nez v CR

BO1. Jak bezpecéno podle vas je:

U negativnich jevu je bézné, Ze jejich vyskyt na Urovni vyssich geografickych celkli hodnotime hlre nez stav v misté bydlisté. Necela tretina (29 %)
respondent(l tak bezpe¢nost v CR hodnoti hiife neZ bezpeénost v obci. Cast&ji si to mysli starsi lidé, lidé s niz§im vzdélanim a lidé z mensich obci.

MuZe se jednat o vliv redlné nadpriimérné bezpecnosti obce, i predpoklad vytvoreny z medializace (viz strana 6). Opacny jev (pfedpoklad, Ze moje
misto bydli§té je nebezpe¢néjsi nei je v CR standard) je zfidkavy a nesdili ho vyrazné ani obyvatelé mést, u nich? by odpovidal skuteénosti.
Negativni zkugenost s kriminalitou z mista bydlité zfejmé generalizujeme na CR vice ne? tu pozitivni.

N =1 073 respondenti
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Zdroje informaci o trestnych Cinech

z médii (tisk, TV, rozhlas) 83

ze socialnich siti 22

od sousedu/pratel/kolegl

od rodiny 4

od policie

odjinud

= =
=

BO6. Z jakych zdroju se o trestnych ¢inech nejcastéji dozvidate? Vyberte, prosim, jednu nebo dvé mozZnosti.

Hlavnim zdrojem v oblasti kriminality jsou stale masova média. Vyrazné jsou vSak odlisnosti dle véku — mezi lidmi do 24 let Cerpaji z masmédii ,jen”

necelé tfi ¢tvrtiny a pro polovinu jsou mezi dvéma nejcastéjsimi zdroji socidlni sité. U lidi z mésta a obci nad 5 000 obyvatel a lidi s nizSim vzdélanim
jsou Castéji zdrojem informaci nékteré formy osobni komunikace (se znamymi, v rodinég).

N =1 073 respondenti



Zdroje o trestnych ¢inech podle vnimané bezpeénosti v CR a v obci

Z jakych zdrojl se o trestnych cinech nejc¢astéji dozvidate?

Z médii e Od soused(l/ . . "
(tisk, TV, rozhlas) Ze socialnich siti patel/kolegd Od rodiny Od policie odjinud
bezpe¢nost v CR je horsi
nez v obci bydlisté . 20 15 ® 13 -2
bezpeénost je stejna . 22 18 o 1 . 4 . 3

v bydlistiiv CR

bezpecnost v obci
je horsi nez v CR

15 ‘28 ® 3

Zdroje informaci o kriminalité souvisi s tim, jak respondent vnima bezpeénost v CR ve srovndni s bezpeénosti v obci. Mezi lidmi, ktefi vidi CR jako
nebezpecné;jsi nez svou obec, jsou informacéné dominantni masmédia (hlavni zdroj pro 88 %) a ostatni zdroje hraji okrajovou roli. U menSiny lidi,

ktefi pocituji svou obec jako nadstandardné nebezpecnou, hraji vyssi vliv socialni sité a informace od rodiny. To zfejmé odpovida tomu, Ze tyto
informace mohou mit lokalnéjsi charakter, zatimco masmédia informuji plosné, lokalizace zpravy mlze byt podruzna a tim vice ovliviiovat pocit
bezpecnosti v CR nez v obci.

N =1 073 respondenti



Trestnée Ciny: zkusenosti, vymahatelnost
spravedlnosti a ochota je hlasit

iDNES.cz



Stal se respondent nekdy obéti...

nasilného trestného ¢inu
(napf. ubliZzeni na zdravi, vydirani, tyrani, vyhroZovani)

majetkového trestného ¢inu
(napf. podvod, kradez, zpronevéra)

H Ano H Ne B Odmita odpovédét

B02. Stal(a) jste nékdy obéti?

Obéti nasilného ¢i majetkového trestného ¢&inu se podle vlastnich slov nékdy stalo asi 20 % respondent’ a 4 % maiji zkusenost s obéma typy. Castéji

jsou obétmi (ale zfejmé i pachateli) obou typa kriminality muzi. Zkusenost s majetkovymi trestnymi ciny ¢asto deklaruji OSVC, co? se mize tykat
rdznych typl zpronevér a podvodu v ramci podnikani.

N =1 073 respondenti



Je v CR mozné domoct se spravedinosti, pokud je ¢lovék obéti...

nasilného trestného ¢inu

majetkového trestného ¢inu

m Uréité ano MW SpiSeano MSpisene MUréité ne MW Odmitd odpovédét

B03. Je podle vas v CR mozno domoct se spravedinosti, pokud se ¢lovék stane obéti ...

Vymahatelnost spravedInosti je vyrazné hire pocitovana u majetkovych trestnych ¢ind (podvodd, pronevér, kradezi apod.), nez u nasilnych ¢ina.
Pocit nizsi vymahatelnosti spravedlnosti maji lidé, ktefi se nékdy stali obéti trestného cinu. Postoje se pfilis nelisi v socidlnich skupinach — nejnizsi je

véak mezi respondenty, ktefi inklinuji k volbé& antiestablishmentovych stran (KSCM, SPD, Usvit) &i nechodi volit. Pocit nevymahatelnosti prava tedy

muZe souviset s nedivérou v zastupitelskou demokracii. Cast&ji ho maji respondenti, ktefi prosazuji vy3si tresty a jsou pro trest smrti. Postoj k
vymahatelnosti prava tedy mlze souviset s obecné autoritarskymi postoji.

N =1 073 respondenti
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Ochota oznamit kradez z dobrocinné sbirky, pokud je pachatelem...

neznamy clovék

kolega z prace / znamy

kamarad / ptibuzny

m Uréité ano MW SpiSeano MSpisene MUréité ne MW Odmitd odpovédét

B0O4. Oznamil(a) byste policii, pokud byste védél(a) a mohl(a) byste dokazat, Ze kradeZ v hodnoté 10 tisic K¢ z dobrocinné sbirky spachal:

Ochota ozndmit stejny typ trestného Cinu vyrazné souvisi s tim, jak blizky je ndm pachatel. Redlnd mira oznameni osob blizkych by pritom byla
zifejmé jesté nizsi, protoze ve vyzkumu je zatizena snahou vyjadrovat zadouci postoje. Ochota k oznameni se pfiliS nelisi ve skupinach obyvatel, ale

souvisi s pocitem vymahatelnosti prava. Kradez spachanou neznamym clovékem by oznamilo 85 % lidi, kteti si mysli, Ze se lze domoci spravedInosti
v majetkovych trestnych cinech a jen pres 63 % lidi, ktefi vymahatelnosti nevéri. K ohlaseni neznamé osoby jsou vyrazné ochotnéjsi (87 %) lidé,
ktefi se nékdy staly obéti trestného cCinu.

N =1 073 respondenti
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Davody, proc by kradez na policii lidé neohlasili

nechut to resit / mam svych starosti dost

nechut se do néceho zaplést (byt pomlouvan, skoncit jako

obvinény) =t

obava z pomsty

obava z poskozeni daného ¢lovéka 1

nedUvéra policii 15

Néco jiného

N I

BO5. Proc byste to neoznamil(a)?

Hlavnim dlvodem neochoty ohlasit kradez je nechut néco resit a obava ze zapleteni se do problémd. Nedlvérou v policii ¢astéji argumentuji lidé,
ktefi si mysli, Ze v CR neni bezpecno a hlGre hodnoti vymahatelnost prava v Cesku. Divody souvisi s tim, jak respondent odpovidal v otazce na to,

jaké typy osob by neoznamili: Respondenti, ktefi by neohlasili ani neznamou osobu, ¢asto uvadi obecné dlivody. Respondenti, ktefi by neoznamili
jen rodinného pfislusnika, logicky obavy z poskozeni daného c¢lovéka.

“ ¥

N = 396 respondent(; ti co v otdzce BO4 alespon jednou odpovédéli ,spise ne” ¢i ,urcité ne”
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Jakou roli hraje v nasem vnimani
puvod pachateld

iDNES.cz



Odhad, kolik procent trestnych &ind v CR pachaji cizinci

odhad

skute¢nost* 7

B08. Odhadnéte, kolik % trestnych ¢inti podle Vas v CESKU péchaji CIZINCI (tedy obZané jiné ne: eské narodnosti, ktefi mohou v CR %it dlouhodobé &i zde byt kratkodobg)?

Vyzkumy IPSOS Mori v zemich Evropy ukazuji, Ze lidé maji v nékterych pripadech tendenci nadhodnocovat frekvenci negativnich jevi spojenych mj.
s cizinci. Respondenti v nasem vyzkumu v priméru odhadovali, Ze 29 % trestnych &ind v CR pachaiji cizinci. Realita policejnich statistik z roku 2015

pritom hovoii o 7 %. Dochazi tedy k 4ndsobnému nadhodnoceni kriminality cizincl. Zlocinnost cizincl vice nadhodnocuiji lidé s nizSim vzdélanim a
lidé, ktefi jsou pro vyssi tresty a trest smrti.

N =1 073 respondenti; *zdroj: http://zpravy.idnes.cz/kriminalita-v-roce-2015-klesla-d11-/domaci.aspx?c=A160119_ 105358 domaci_pku

-14- '..i
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Randomizovany test:
Trest pro ,,mladika” a ,romského mladika” za kradez v hodnoté 20 000 K¢

17lety mladik

17lety romsky mladik

B Trest ve Skole — napt. trojka z chovani B Pokuta a verejné prace
Podminka (Podminéné odnéti svobody) B Odnéti svobody na 1-3 mésice
W Odnéti svobody na 4-12 mésicl B Odnéti svobody na 1-2 roky

B Odnéti svobody na vice nez 2 roky

B10A. Jaky trest si zaslouZi dosud netrestany 17LETY MLADIK, ktery vykrade trafiku a ukradne v ni véci za 20 tisic K¢? (NAHODNE VYBRANA % RESPONDENTU)
B10B. Jaky trest si zaslouzi dosud netrestany 17LETY ROMSKY MLADIK, ktery vykrade trafiku a ukradne v ni véci za 20 tisic K&? (NAHODNE VYBRANA % RESP.)

V otazce na optimalni trest pro mladika, ktery ukradne v trafice véci za 20 tisic K¢, byla nahodné poloviné respondentl tazatelem prectena romska
etnicita pachatele. Projevuje se mirnym, ale vyznamnym posilenim pozadavku na nejtvrdsi typ trestu — vice nez 2 roky vézeni (10 % pri dotazovani

s etnicitou, 4 % pri dotazovani bez) a posilenim poZadavku na verejné prace. Zatimco prvni jev mlZe byt mj. snahou o exemplarnost trestu smérem
k etniku, druhy mGZe vychazet z pocitu, Ze kriminalita zde vice souvisi s (ne)zaméstnanosti, na kterou by se mél zamérovat trest. Rozdily v

hodnoceni se vsak vyskytuji jen u specifickych skupin respondentt (viz dalsi strana).

N B10A = 540; N B10B = 533 respondenti

-15 -
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Trest pro ,,mladika“ a ,romského mladika“ za kradez v hodnote 20 000 K¢

55 avice let
17lety mladik 31 12
17lety romsky mladik 31 18

zakladni + SS bez maturity

17lety mladik

N
N
N
N

N
o0
N
[y

17lety romsky mladik

Bezpeé&nost v CR hodnoti jako horsi nei ve vlastni obci
17lety mladik

17lety romsky mladik

Urcité pro trest smrti
17lety mladik

17lety romsky mladik

Trest ve Skole, pokuta a verejné prace, podminka B Odnéti svobody do 1 roku B Odnéti svobody nad 1 rok

B10A. Jaky trest si zaslouZi dosud netrestany 17LETY MLADIK, ktery vykrade trafiku a ukradne v ni vé&ci za 20 tisic K&?
B10B. Jaky trest si zaslouzi dosud netrestany 17LETY ROMSKY MLADIK, ktery vykrade trafiku a ukradne v ni véci za 20 tisic K&?

Zdaleka ne vsechny skupiny spolecnosti méri Romim vyrazné prisnéjSim metrem. PoZadavek prisnéjsiho trestu pro Romy je vyznamné castéjsi ve
skupiné nad 55 let, mezi lidmi bez maturity, mezi lidmi, ktefi jsou uréité pro trest smrti a hodnoti bezpeénost v CR jako horsi, nez ve svoji obci.

Hodnoceni tak mlze souviset se socioekonomickym postavenim (ovliviiuje postoje k minoritdm), autoritarskym zamérenim respondenta i s
predstavou o kriminalité v CR. Naopak nesouvisi s osobnimi zku$enostmi.

N B10A = 540; N B10B = 533 respondenti

-16 -
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Randomizovany test:
Trest pro Cecha a cizince za agresivni obtézovani zeny na ulici

17lety Cech

17lety cizinec

B Trest ve Skole — napf. dvojka z chovani B Pokuta a vefejné prace
Podminéné odnéti svobody B Odnéti svobody na 1-3 mésice
W Odnéti svobody na 4-12 mésicl W Odnéti svobody na 1-2 roky

B Odnéti svobody na vice nez 2 roky

B11A. Jaky trest si zaslouzi dosud netrestany 17LETY CECH, ktery na ulici agresivné obtéZoval zenu?
B11B. Jaky trest si zaslouZi dosud netrestany 17LETY CIZINEC, ktery na ulici agresivné obté&7oval Zenu?

V analogickém randomizovaném testu zkoumajicim tresty pro Cecha a cizince za agresivni obtéZovani Zeny jsou rozdily niz$i, ale projevuji se
zastoupenim mirné castéjsiho pozadavku odnéti svobody na dobu min. 1 roku (28 % versus 21 %). Na rozdil od testu s romskou etnicitou je tézsi

vysledovat specifické skupiny, které délaji v hodnoceni rozdily (plati i pro Zeny a VS vzdélané), co? naznacuje, Ze otazka mize obecné konotovat
jiny typ utoku.

N B11A =575; N B11B = 498 respondenti

-17- '."



\/ySe trestu a postoje k trestu smrti

Dilema odsouzeni nevinného x propusténi viniku

iDNES.cz



Mely by byt ukladany mnohem tvrdsi tresty, nez dnes

W Rozhodné souhlasim ® Spise souhlasim = Ani nesouhlasim, ani souhlasim B SpiSe nesouhlasim M Rozhodné nesouhlasim M Nevim

B0O7. Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicim vyrokem: Lidem, ktefi porusi zakon, by mély byt ukldadany mnohem tvrdsi tresty, nez dostdvaji dnes.

Pozadavek obecné vyssich trestl ¢asto souvisi s generacné podminénou postojovou orientaci respondentll na poradek, respekt k autoritam, apod.
| proto se k obecné vysSim trestlim castéji kloni lidé nad 50 let (vice nez 70 %) a méné lidé pod 30 let (méné nez 50 %). Ostatni socialni

charakteristiky nehraji velkou roli. Lidé, ktefi byli nékdy obéti trestného cinu, nepozaduji zvyseni trestl Castéji, nez ti, ktefi osobni negativni
zkusSenost nemaiji.

N =1 073 respondenti

-19- '."
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Souhlas se znovuzavedenim trestu smrti

E Urcité ano M SpiSeano MSpisene MUrcité ne ™M Nevim

B12. Jste pro znovuzavedeni trestu smrti?

Pro trest smrti znovuzavedeni trestu smrti je mirné nadpoloviéni vét$ina respondenttl (53 %). Casté&ji se tak vyjadFuji lidi ve star§im stfednim véku
(45-65 let), mezi nimiz ho podporuje 60 %. Naopak mezi lidmi do 30 let je podpora mensinova. Podpora je nizsi mezi lidmi s VS vzdélanim (42 %).

Podpora trestu smrti nesouvisi s osobnimi zkusenostmi se zloCinem. Ale mezi uzivateli internetu jsou castéji pro trest smrti ti, ktefi ziskavaji
informace o kriminalité ze socialnich siti (hypoteticky diky vyssi emotivnosti sdéleni, které se k informacim v tomto prostredi vazou).

N =1 073 respondenti

-20- '."
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Souhlas s vyroky o trestu smrti — podle toho, zda jej respondent podporuje

je levnéjsi nez véznéni

H Celkem

odrazuje vice nez doZivoti a dlouha vézeni B urdité PRO trest smrti

M spiSe PRO trest smrti

s sebou nese pfilis velké riziko omylu M spise PROTI trestu smrti

(odsouzeni nevinného)

M urcité PROTI trestu smrti

je spravedlivy (za smrt si vrah zaslouZi smrt)

B13. Nakolik souhlasite s nasledujicimi vyroky? Trest smrti...

To, ze trest smrti je levné;jSi nez dozivotni vézeni, si mysli 76 % lidi, ackoli napr. idaje z USA tomu neodpovidaji. Respondenti, ktefi s trestem smrti
souhlasi a nesouhlasi, se vsak vice nez v tomto ,ekonomickém aspektu” lisi v tom, jak chdpou riziko omylu. To je pfilis vysoké pro drtivou vétsinu

nesouhlasicich (cca 80 %) a priznava si ho jen polovina souhlasicich. Velmi se lisi také v tom, jak chdpou spravedInost trestu (smrt za smrt) — s tou
totiz souhlasi drtiva vétsina podporovatell trestu smrti (cca 85 %) a relativné mala mensina jeho odpUrcl. OdpUrci trestu smrti také nejsou vzdy
presvédceni o jeho odrazujicim uUcinku.

N =1 073 respondenti

-21- '."



Je lepsi odsoudit s 4 vrahy nevinného, nebo neodsoudit vrahy ani nevinného?

B Odsoudit K SMRTI ¢tyfi vrahy a s nimi jednoho nevinného ¢lovéka B Neodsoudit ¢tyfi vrahy vibec, ale neodsoudit ani nevinného ¢lovéka B Nevim

W Odsoudit NA DOZIVOTI ¢tyfi vrahy a s nimi jednoho nevinného ¢lovéka m Neodsoudit na doZivoti étyfi vrahy, ale neodsoudit ani nevinného ¢lovéka ® Nevim

B14A. Co z nasledujicich moZnosti vam pfijde lepsi? (varianta trestu smrti)
B14B. Co z nasledujicich moznosti vam pfijde lepsi? (varianta dozivoti)

Experimentdlni otdazka se zamérovala na to, nakolik je pro respondenty zdsadni, aby justi¢ni systém netrestal nevinné oproti tomu, aby trestal
viniky. Mezi lidmi, ktefi si v dilematu dokazali vybrat, prevlada (45 %) postoj, Ze je lepsi odsoudit k smrti 4 vrahy a s nimi nevinného ¢lovéka, nez

neodsoudit ani jednoho. Tvrdsi jsou muzi skupiny obyvatel s konzervativnéjsimi nazory v oblasti trestd (starsi lidi, lidé z mensich obcich, s nizsim
vzdélanim) a lidé, ktefi Cesko povaZuji za nebezpeéné. Lidé, ktefi nékdy byli obé&ti kriminality, se pfitom vyjadfuji spise zdrzenliv&ji. Ptekvapivé ke
stejnému vysledku jako pfi otdzce na trest smrti dojde i v pfipadé odsouzeni na doZivoti.

N B14A =526 respondentl, N B14A = 547 respondentl

=22 -
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Postoj ke znovuzavedeni trestu smrti — dle toho, jak se respondent stavi k
dilematu (ne)odsouzeni vrahl s nevinnym

Odsoudit ¢tyti vrahy a s nimi jednoho
nevinného ¢lovéka

Neodsoudit ¢tyfi vrahy vibec, ale
neodsoudit ani nevinného ¢lovéka

Nevim

Jste pro znovuzavedeni trestu smrti: ® Ur¢ité ano H SpiSe ano M SpiSe ne | Urdité ne H Nevim

B14. Co z nasledujicich moznosti vam pfijde lepsi?
B12. Jste pro znovuzavedeni trestu smrti?

Postoj k znovuzavedeni trestu smrti vyrazné souvisi s tim, jak se respondent stavi k dvéma rizik(im justi¢niho systému — tedy odsouzeni nevinnych a
neodsouzeni vinik(. Lidé, ktefi by radéji se ¢tyfmi vrahy odsoudili nevinného ¢lovéka, jsou v drtivé vétSiné pro trest smrti (70 %). Lidé, ktefi

preferuji neodsoudit nevinného, podporuji trest smrti mensinové (30 %). Tento vztah plati bez ohledu na to, zda je trestem smrt (otdzka B14A) Ci
dozivotni (B14B). Jde tedy o souvislost obecného postoje k dilematu (odsouzeni nevinného ¢i neodsouzeni vinného) a trestu smrti.

N =1 073 respondenti; proménnd B14 byla napoctena z otazek B14A (trest smrti) a B14B (doZivoti), hodnoty byly zachovany
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Dalsi otazky: Prezidentské milosti,
Ucel vezeni a tresty mladistvych

iDNES.cz



Meél by mit prezident pravo udélovat...

Individualni milosti

Amnestii (hromadné prominuti trestu)

B Ano — podle svého uvazeni
B Ano — ale na udélovani by se méli podilet a schvalovat ho dalsi instituce (premiér, ministr spravedinosti)
B Ne — je to preZitek

B Nevim

B15. Mé&l by mit prezident pravo udélovat:

Vétsina respondentl (74 %) si mysli, Ze by prezident mél mit moznost udélovat individualni milosti, ale zhruba v poloviné z téchto pripadl by
respondent chtél vyssi roli dalSich instituci pfi vybéru a schvalovani, jak je tomu ve vétsiné zapadnich zemi, kde institut milosti funguje. Podpora

milosti stoupla oproti vyzkumim MEDIANu z obdobi prezidentstvi Vaclava Klause, coZ naznacuje, Ze postoj odrazi vyuzivani milosti v praxi. Postoj k
amnestii je rozpolceny a pokud ji respondenti podporuji, tak vétsinou s vyssi aktivitou dalSich instituci, coz mize mj. byt disledek amnestie Vaclava
Klause, kterou provazely dohady o netransparentnosti jeji pfipravy.

N =1 073 respondenti
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Hlavni funkce vézeni

W Napravovat Trestat zbavenim svobody M Izolovat nebezpecné jedince W Nevim, zaleZi na situaci

B16. Jakd ma byt hlavni funkce vézeni?

Postoje k hlavni funkci vézeni jsou rozpolcené, protoze ziejmé reflektuji fakt, Ze tato funkce se lisi pro rlizné typy precin(. Zajimavym zjisténim vsak
je, ze lidé s vysSim vzdélanim a lidé, ktefi nepodporuji trest smrti a obecné vyssi tresty, castéji vidi hlavni funkci v napravé odsouzenych. Lidé s

nizsim vzdélanim a ti, ktefi jsou pro trest smrti a obecné podporuji vyssi tresty, castéji rikaji, ze funkci vézeni je trestat a izolovat (nikoli
napravovat).

N =1 073 respondenti
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Souhlas se zvysenim trestd 13-14letych za zavazné trestné Ciny

B Ano — méli by mit stejné tresty jako dospéli B Ano — ale méli by mit mirnéjsi tresty nez dospéli B Ne — neméli by byt trestné odpovédni B Nevim

B09. Néktefi lidé jsou pro zavedeni trestni odpovédnosti déti ve véku 13-14 let, protoZe podle nich jiZz odpovidaji za svoje Ciny. Podle jinych to nemusi byt pravda a
vézeni tak mladého c¢lovéka dale zkazi. Jste vy pro zvySeni trestl 13-14nactiletych za zavazné trestné Ciny jako je vrazda ¢i znasilnéni?

Vétsina respondentl je pro zavedeni trestni odpovédnosti déti ve véku 13-14 let, ale mirné mezi nimi prevlada postoj, Ze by méli mit mirné;si
tresty nez dospéli. Odpovédi vyrazné zdavisi na véku — mezi lidmi do 24 let je pomérné castéjsi postoj, Ze by mladi trestni odpovédnost mit neméli

(30 %). Vzdélangjsi lidé se kloni k trestni odpovédnosti a mensim trestlim, lidé bez maturity ke stejnym trestim jako u dospélych. Otazky nevychazi
jen z posouzeni situace mladistvych — vyrazné prisnéjsi jsou totiz lidi, ktefi podporuji trest smrti a obecné vyssi prisnost trestu.

N =1 073 respondenti
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Struktura vzorku — Sociodemografie |

%

Pohlavi
Muz 49
Zena 51
Vékova skupina
15-24 et 10
25-34 let 17
35-44 let 20
45 —54 et 16
55—-64 let 16
65 let a vice 21
Dosazené vzdélani
Zakladni +Sttedni Skola bez maturity 47
Stfedoskolské s maturitou 35
Vysokoskolské 18
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Struktura vzorku — Sociodemografie Il

%

VMB
do 999 obyv. 17
1000 — 4999 obyv. 21
5000 — 19 999 obyv. 19
20 000 —99 999 obyv. 22
100 000 a vice obyv. 21
Region
Praha 12
Stfedocesky 13
Jihocesky 6
Plzerisky 6
Karlovarsky 3
Ustecky 8
Liberecky 4
Kralovéhradecky 5
Pardubicky 5
Vysocina 5
Jihomoravsky 11
Olomoucky 4
Zlinsky 6
Moravskoslezsky 12
=
29 <« 7
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Informace o realizatorovi vyzkumu

Garance
kvality

MEDIAN, s.r.o je nezavisla
soukroma spolecnost pro
vyzkum trhu, médii a verejného
minéni & vyvoj analytického a
marketingového software.
Spoleénost pusobi na trhu od
roku 1993 a realizuje vsechny
typy kvalitativnich i

kvantitativnich vyzkumu trhu a
verejného minéni, véetné
oficidlnich medialnich méreni a
MML-TGI.

MEDIAN je ¢lenem odbornych
sdruzeni:

SIMAR
ESOMAR

TGl Network
American Marketing Association.

.@T“
TARGET
GROUP
INDEX
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