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Snémovni volebni model MEDIAN

Spolecnost MEDIAN kontinualné zkoumd podporu ceskych politickych stran a vydava nezdvisly volebni model pro volby do Poslanecké

snémovny parlamentu CR. Pfidanou hodnotou na$eho volebniho vyzkumu je mimo jiné, Ze:

O

Nas vzorek je reprezentativni (odpovida struktuie populace) nejen z hlediska zdkladnich sociodemografii (vék, pohlavi, kraj, vzdélani,
velikost obce), ale i podle dalsich ukazatell vyrazné ovliviiujicich volebni preference (vék x vzdélani, pracovni status, intenzita uzivani
internetu). Zajisténa je i reprezentativita z hlediska minulého volebniho chovéani respondenta (volby do PSP 2013) se zohlednénim faktu,
Ze odchylka zde neni dana jen ndhodnym vychylenim vybéru, ale s postupujicim ¢asem od voleb také zapominanim ¢asti respondentd,

jak volili.

Volebni model nezanedbava respondenty, ktefi vahaji mezi nékolika stranami, jako ,,nerozhodnuté”, ani je nenuti do vybéru jedné
strany, ktery je velmi nestabilni a specificky (vybér nejzndméjsi / nejmedializovanéjsi prijatelné strany, apod.). Volebni model zahrnuje u
vahajicich respondentti vSechny vainé zvaZované strany s intenzitou, ktera zohledruje silu pfiklonu k jednotlivym stranam.

Konstrukce volebniho modelu pfihlizi k vyvojovym trendiim volebniho chovani.

Konstrukce volebniho modelu zohlediuje miru deklarované jistoty icasti u voleb. PfihliZi tedy k tomu, Ze respondent, ktery si je jisty
Ucasti u voleb (,urcité ano”) ma vyssi pravdépodobnost, Ze by se hypotetickych voleb skute¢né zucastnil, nez lidé, ktefi si Ucasti jisti

nejsou (,,spise ano”) nebo ji dokonce pouze nevylucuji (,spise ne”). Respondenti, ktefi icast vylucuji, do modelu nevstupuiji.

Dotazovani probiha v ndhodné vybranych oblastech CR. Tazatel nerealizuje kvétni predpis v misté svého bydliité, ale v predepsané

nahodné vybrané oblasti, ¢imz se redukuje zavislost struktury vzorku na charakteru tazatelské sité.

Vyzkum prochazi striktnimi kontrolami pfi nichZ jsou mimo jiné poslouchany zaznamy CAPI rozhovort vSech zicastnénych tazateld,

takze je vylouéeno falSovani rozhovor.
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Metodika vyzkumu

Velikost vzorku

1 052 respondentl ve véku 18 a vice let

Termin dotazovani

4. kvétna — 19. kvétna 2017 (stfedni den sbéru =11. 5. 2017)

Metoda sbéru dat

osobni dotazovani vyskolenymi tazateli s vyuzitim laptopt (CAPI)

Heterogenita vzorku

sbér rozhovort provadélo vice ne? 60 tazateld ve vice nez 60 okresech CR

Vybér respondenti

kvotni vybér v ndhodné vybranych oblastech CR

Reprezentativita

vyzkum je reprezentativni pro populaci CR 18+ podle:

» zdakladnich sociodemografii (kraje, véku, pohlavi, vzdélani, velikosti obce)
* vék x vzdélani

* pracovni status respondenta

* intenzita vyuZivani internetu

* vazZeni dat zohlednuje i reprezentativitu z hlediska minulého volebniho chovani

Kontroly

Vyzkum je kontrolovdn pomoci naslech(i CAPI nahravek rozhovor( a zpétnym oslovovanim respondent(

Realizator a zadavatel

nezavisly vyzkum realizuje spole¢nost MEDIAN s.r.o. (¢len SIMAR) bez zadavatele
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Volebni model



Predpokladana volebni ucast, kveten 2017

M urcité ano
M spiSe ano
M spise ne

W urcité ne

Ucast u hypotetickych voleb do Poslanecké snémovny v soucasnosti avizuje 65 % respondent(. Casté&ji by se chtéli voleb Géastnit lidé nad 65 let

(79 %) a nejméné lidé do 29 let (57 %). Vice se chtéji voleb Gcastnit vysokoskolaci (83,5 %) a lidé s Cistym osobnim prijmem nad 25 tisic K¢ mésicné
(67,5 %).

N =1 052 respondent(l (18 a vice let), zobrazeno % respondentl



Snemovni volebni model, kveten 2017
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Volebni model zobrazuje odhad nejpravdépodobnéjsiho rozvrieni podpory stran v hypotetickych volbach do Snémovny, pokud by se konaly v dobé

dotazovani. Volebni model zohledriuje odliSnou miru pravdépodobnosti Ucasti respondentd u voleb (dle deklarované ochoty k Gcasti). U rozhodnutych volica

model zahrnuje hlavni preferovanou stranu, u vahajicich zahrnuje vSechny zvaZované strany s intenzitou, ktera zohlednuje silu pfiklonu k jednotlivym
stranam.

Do grafu jsou samostatné zahrnuty kandidujici strany s aktualnim ziskem minimalné 2 % v modelu. Zbytek je v kategorii , ostatni strany“. Pfedpokladané zisky
stran jsou zaokrouhleny na pil procenta. STATISTICKA ODCHYLKA &ini +/- 1 % u malych stran az +/- 3,5 % u nejvétsich stran.
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Vyvoj volebniho modelu, volby 2013 — kveten 2017
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VIadni krize poskodila obé strany hlavnich aktérd krize — CSSD i ANO. Propad CSSD je ale vyraznéjsi — ztratila 4 procentni body zatimco ANO 1,5 procentnich bod(.
Tato dynamika je ddna tim, Ze obé strany ztratily ¢ast volict, ale ANO je dokazalo na rozdil od €SSD &asteéné nahradit (mj. praveé volici, ktefi krizi vyéitaji €SSD).
Data byla shirdana po zac¢atku vladni krize — na jejim konci (okolo 15-19.5.) el vysledovat vyssi propad ANO a stabilizace podpory €SSD. Nelze tak vyloucit

opétovné sblizovani podpory. Strany napravo od stfedu z vladni krize spiSe tézi — jak ODS, tak TOP0O9 v poslednich mésicich posiluji. KDU-CSL a Starostové byli ve
vyzkumu jesté zarazeni samostatné — souhrn jejich podpory je okolo 9,5 %, ale pokud by koalici volili lidé, ktefi vazné zvazuji alespon jednu z partaji, mohla by
dostat az 15 %. Oproti minulym volbam vyrazné narostla podpora mensich stran — zejména Piratli (z 3 na 4,5 %), SPD (ze 4 na 5 %), ale i Zelenych.

Ve vyvojovém grafu jsou zobrazeny strany, které se dlouhodobé pohybuji ¢i pohybovaly okolo ¢i nad hranici 5 %.
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Pevnost rozhodnuti pravdépodobnych voli¢d, 05/2017

Analyza zobrazuje, nakolik pevné jsou pravdépodobni voli¢i (avizujici Uc¢ast u voleb) rozhodnuti volit aktudlné preferovanou / deklarovanou
stranu (GRAF 1). Tento Udaj je ddle porovnavan s pevnosti rozhodnuti o samotné volebni Gcasti mezi pravdépodobnymi volic¢i (GRAF 2).
Vysledkem je pak celkové hodnoceni pevnosti volebniho rozhodnuti mezi pravdépodobnymi voli¢i (GRAF 3). Grafy zobrazuji % z
pravdépodobnych volicl (tj. z respondent(l avizujicich urcité ¢i spiSe ucast u voleb).

GRAF 1. Pevnost rozhodnuti volit GRAF 2. Pevnost rozhodnuti
vybranou stranu jit k volbam

GRAF 3. Celkova pevnost volebniho
rozhodnuti

B Viibec si neni

jisty/a M Spise se

zucastnim
M Nepfrilis jisty/a

—

W Skoro jisty/a
W Urdité se
zucastnim

M Zcela jisty/a
jisty/ W Urcité by Sel/sla volit a je si zcela jisty/a koho

M Neni si zcela jist Ucasti a/nebo tim, koho volit

Neceld polovina (47 %) pravdépodobnych voli¢a si je zcela jista vybérem strany, pokud by se v sou¢asnosti konaly volby. Cast z nich si pFitom navic
neni zcela jista ucasti. Ve vysledku lze tak jen 39 % pravdépodobnych voli¢l oznacit za zcela rozhodnuté (jsou si zcela jisti Ucasti i vybérem strany).

Pevnost presvédceni volicu je relativné nizka a v dobé vladni krize vyrazné poklesla (z 45 % na 39 %). Podpora stran se tedy mlze dynamicky
ménit. Nelze naptiklad vyloucit navrat k hlavnim strandm — ANO a CSSD.




Volebni jadra a potencial stran, kveten2017

VOLEBNI JADRO u kaZdé strany ukazuje, kolik % hlast by aktualné nejspise ziskala, pokud by ji volili jen pevni voliéi (jisti Gi¢asti i vyb&rem dané strany).
Aktualni VOLEBNi POTENCIAL u kazdé strany ukazuje, kolik % hlasti by mohla aktualné hypoteticky ziskat, pokud by ji volili viichni, ktefi jeji volbu vainé
zvazuji a nevyluéuji Géast u voleb. Ukazatele VOLEBNIHO JADRA a POTENCIALU je tfeba chépat pro kaZdou stranu oddélené&. U kazdé totiZ vytvaFi samostatny
scénar nejhorsiho a nejpozitivnéjsiho mozného finalniho rozhodnuti volica.

Strany jsou v grafu sefazeny podle pofadi ve volebnim modelu. Zobrazeny jsou strany, které maji dlouhodobé volebni potencial min. 3 %. STATISTICKA
ODCHYLKA ¢ini +/- 1,5 % u potencidlu malych stran az +/- 3 % u potencialu nejvétsich stran.
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Nejvyssi volebni potencial ma aktualné hnuti ANO. V pripadé zisku vSech volicQ, ktefi stranu realné zvazuji a nevylucuji Ucast, by Utocilo na zisk az
okolo 31 %. Zisk strany ale Ize v delsim ¢asovém horizontu tézko predpovidat, protoze ma relativné omezené jadro loajalnich volic¢. CSSD se mlze
vratit na hodnoty okolo 20 %, ale také klesnout k 10 %. Komunisté maji naopak relativné velké jadro volicli a malo volnych sympatizant. Napravo

od stfedu strany spiSe posilily — takrka jisty vstup do Snémovny by méla mit TOPQ9 i ODS, teoreticky mohou obé strany dostat nad 10 %. Pokud by
koalici KDU+STAN volili lidé, kteFi vazné zvazuji alespori jednu z partaji, mohla by dostat a? okolo 15 %. Sanci na vstup do Snémovny maiji diky
volebnimu potencidlu nad ¢i okolo 5 % i Okamurova SPD, Zeleni a Pirati.
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Vliv vladni krize na volebni chovani
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Vliv vladni krize na volebni Uc¢ast a volenou stranu

B Vibec neovlivnila m Caste¢né ovlivnila - zacal(a) jsem vahat o G¢asti B Velmi ovlivnila — zcela jsem zménil(a) rozhodnuti, zda se Géastnit voleb

o

B Vibec neovlivnila Céste¢né ovlivnila - zacal(a) jsem vahat o preferované strané B Velmi ovlivnila - zménil(a) jsem preferovanou stranu

o _

VDO1. Nakolik aktualni viadni krize ovlivnila Vas vybér, jakou stranu byste v soucasnosti volil(a)?
VDO02. Nakolik aktualni viadni krize ovlivnila Vas vybér, zda byste se v soucasnosti zic¢astnil(a) voleb?

Zhruba u 12 % lidi vladni krize velmi ovlivnila rozhodnuti, zda se Ucastnit voleb a u 13 % ovlivnila rozhodnuti, koho volit. Celkem tak vladni krize
ovlivnila vyrazné volebni rozhodovani okolo 17 % opravnénych voli¢t (zménili rozhodnuti o Ucasti i vybéru strany). Zhruba 56 % respondent krize

neovlivnila ve volebnim chovani viibec. Zbylych 27 % ovlivnila ¢astec¢né — zacali vahat o Ucasti Ci preferované strané. | diky nim se mohou
preference dale ménit.

N=1052
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Podil voli¢d stran, které ovlivnila viadni krize (v Ucasti i volbé strany)

Voli¢i CSSD a ANO z voleb 2013,

Aktudlni voli¢i CSSD a ANO, které ovlivnila vladni krize
které ovlivnila vladni krize

(koho by volili, pokud by se volby konaly nyni)

17

CssD ANO CsSsD ANO

Takika tretina (34 %) voli¢t CSSD z roku 2013 deklaruje, ze vladni krize velmi ovlivnila jejich rozhodnuti, zda a koho volit. Krize nemusi byt hlavnim ddéivodem
poklesu podpory strany z volebnich 21 % na 14 %, ale cca 50 % respondentd, ktefi od €SSD odesli, vladni krizi argumentuje. CoZ odpovida poklesu o cca 4
procentni body po krizi. Jen minimum lidi, ktefi aktualné chtéji volit CSSD, deklaruje, Ze je krize v tomto rozhodnuti ovlivnila — krize tak neméla pfili§ pozitivni vliv

na prechod k €SSD. Krize negativné ovlivnila i nékdejsi volice ANO — takrka pétina voli¢@ z roku 2013 ikd, ze diky tomu zménili své volebni chovéni. Na rozdil od

CSSD se oviem k ANO v ramci vladni krize ¢ast volic¢t i priklonila — 17 % aktudlnich voli¢ti ANO totiz fikd, Ze je krize ovlivnila pro tento vybér. ANO tak dokazalo

pokles mezi stfedopravymi volidi, ktefi se piklonili k ODS, TOP09, KDU &i PIRATUM, Iépe vyrovnat rekrutaci jinych voli¢t (mimo jiné pravé nékdejsich voli¢t €SSD).
N =1 052
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Dotaznik

QO01. Pokud by se nyni konaly volby do Poslanecké snémovny, sel/sla byste volit?
1) Ur¢ité ano

2) Spise ano

3) Spise ne

4) Urcité ne

Q02. Kterou stranu nebo hnuti byste nejspise volil(a), pokud byste v sou¢asnosti Sel / la k volbam do Poslanecké snémovny?
(Otevrend otdzka — zdpis spontdnni odpovédi respondenta)

FILTR: Pokud uvedl stranu, kterou by volil (v Q02) a nevylucuje ucast (Q01):

QO03. Predstavte si, Ze by se v horizontu jednoho mésice opravdu konaly volby do Poslanecké snémovny. Nakolik jste si jisty/a, Ze byste v
pripadé své ucasti volil(a) pravé tuto stranu?

1) Zcela jisty/d - svoje rozhodnuti bych nezménil(a)

2) Skoro jisty/d - muselo by se stdt néco neocekdvaného, abych rozhodnuti zménil(a)

3) Neprilis jisty/d - rozhodnuti bych mohl(a) zménit

4) Vabec si nejsem jisty/d - rozhoduji se na posledni chvili

FILTR: Pokud viibec neni rozhodnut(a), koho volit (neuved! spontdnné stranu v Q02), nebo si neni zcela jisty vybranou stranou (Q03>1):

QO04. Muzete prosim uvést vSsechny strany, o jejichZ volbé byste uvazoval(a)?
(Vybér z rotujiciho seznamu stran — urceni poradi zvaZovanych stran)

QO5. Kterou stranu nebo hnuti jste volil(a) pfi volbach do Poslanecké snémovny, které probéhly v fijnu 2013?
(Vybér z rotujiciho seznamu stran)
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Informace o realizatorovi vyzkumu

Garance
kvality

MEDIAN, s.r.o je nezavisla
soukroma spolecnost pro
vyzkum trhu, médii a vefejného
minéni & vyvoj analytického a
marketingového software.
Spolecénost plsobi na trhu od
roku 1993 a realizuje vsechny
typy kvalitativnich i

kvantitativnich vyzkumu trhu a
verejného minéni, véetné
oficidlnich medialnich méreni a
MML-TGI.

MEDIAN je ¢lenem odbornych
sdruzeni:

SIMAR

ESOMAR

TGl Network
American Marketing Association.

.@T“
TARGET
GROUP
INDEX
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