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Metodika vyzkumu

Velikost vzorku
Termin dotazovani
Metoda sbéru dat
Vybér

Charakteristika vyzkumu
Reprezentativita

Realizator a zadavatel

Statisticka chyba

)

N =2 014 respondentt ve véku 18 a vice let
9.1.—-11.1.2018

Telefonicky sbér vyskolenymi operatory (CATI)

Nahodny vybér

Reprezentativni vyzkum populace opravnénych voli¢t CR

Vzorek je reprezentativni pro dospélou populaci CR podle:

» zakladnich sociodemografickych charakteristik (kraj, vék, pohlavi, vzdélani, velikosti obce)

* vék x vzdéldni, pohlavi x vék, pracovni status respondenta

* (cast a strana volena ve volbach do PSP 2017, Gcast a voleny kandidat v druhém kole prezidentskych
voleb 2013

Reprezentativita je ndhodnym vybérem a dovazenim dat.

vyzkum realizovala spoleénost MEDIAN s.r.o. a Kantar TNS CZ s.r.o. exkluzivné pro Ceskou televizi

Nahodna statisticka odchylka ¢ini +/- 1,5 procentniho bodu u postoj, které zastava 5 % respondentt az
+/- 4 procentni body u postojt, které zastava 50 % respondentu.
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Volebni model

() Ceska televize



Ochota jit k prvnimu kolu prezidentskych voleb

M urcité ano M spise ano M spise ne M urcité ne M nevi/bez odpovédi

Néktefri lidé se prvniho kola voleb Gcastni, fada dalSich k nému nechodi ¢i nemuze jit. Zicastnite se vy osobné prvniho kola pfimé volby prezidenta?

Ugasti u voleb si je jisto 63 % voli€d a 14 % véha (spie ano). Redlna G&ast viak miZe byt stejné jako v roce 2013 niz3i diky situaénim faktortim
(neschopnost si vybrat kandidata, odloZeni volby na druhé kolo). V detailnéjsim pohledu je patrna vyssi ochota k Ucasti v tradic¢nich taborech

podporovatell Milose Zemana (lidé ve véku 60—69 let) a taborech jeho odpurcl (vysokoskolaci, lidé z Prahy a velkych mést a s vyssimi prijmy).
Nejvlaznéjsi jsou z hlediska volebni Ucasti lidé s nizkym vzdélanim a lidé mladsi 30 let.

N =2 014 respondent(; zobrazena procenta odpovédi
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Pevnost presvedceni o volbé nejvaznéji zvazovaneho kandidata

M zcela rozhodnuty/-a M taktka rozhodnuty/-a M nejste rozhodnuty/-4 M nevi/bez odpovédi

Nakolik jste rozhodnut(a), Ze byste v pripadé své ucasti ve volbach v soucasnosti volil(a) praveé ... ?

Jen dvé pétiny lidi, kteri nevylucuji Ucast u voleb, byly v Utery-ctvrtek pred volbami pevné rozhodnuty, kterého kandidata by v pripadé své ucasti
volili. Rada lidi se tedy bude rozhodovat v priibéhu volebnich dnd. Nejsilngji jsou o své volbé rozhodnuti muzi, lidé starsi 60 let, lidé se zakladnim

vzdélanim nebo vyuceni a lidé ekonomicky neaktivni. Tato sociodemograficka charakteristika do zna¢né miry koresponduje s podporovately MiloSe
Zemana, ktery ma tak ze vsech kandidatQ nejvyssi podil zcela rozhodnutych. Druhym nejsilnéjsim kandidatem byl v tomto ohledu Jifi Drahos. K
nému ale i ostatnim kandidatiim se vSak mohou ,prelévat” nerozhodnuti volici, coz ovlivni vysledek voleb.

N = 1644 respondent( — nevylucujici Uc¢ast; respondenti,; zobrazena procenta odpovédi
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Volebni model a volebni potencial pro prvni kolo prezidentskych voleb

volebni potencial m volebni model

oo e B B e
© @ 2 @ @ =

Pavel Marek Mirek Vratislav Jiri Petr
Fischer Hilser Topolanek Kulhanek Hynek Hannig

Favoritem prvniho kola prezidentské volby byl i v tydnu pred volbami Milo$ Zeman. Podle modelu mél 38,5 % pfiznivcd. Druhé misto potvrdil Jifi
Drahos s momentalni podporou okolo 29,0 %. Tradicné treti misto zaujima Michal Horacek, ktery by podle modelu ziskal rovnych 10 %. Podpora
kandidatd se vSak muize tésné pred volbami ménit, coz souvisi s tim, Ze az 60 % volicl se o podpore kandidatiim rozhoduje pravé v poslednim

tydnu (nejcastéji v poslednich dnech). Z toho prameni i stale relativné otevieny volebni potencial (nejvyssi mozny zisk). Nejvyssi a vzajemné
srovnatelny potencial maji Milo§S Zeman a Jifi DrahoS. Na druhém misté s opét srovnatelnym potencidlem je Michal Horacek a Pavel Fischer. Tito
kandidati méli stale $anci probojovat se do pfipadného druhého kola, ale jejich $ance se oproti za¢atku ledna sniZily. Sance ostatnich kandidatd na
postup do druhého kola je diky potencialdim do cca 15 % minimalni.

N = 1258 respondentl vstupuje do volebniho modelu, N = 1644 vstupuje do volebnich potenciald. Vypocet modelu a potencidld je popsdn v pfiloze této zpravy.
Statisticka chyba volebniho modelu se pohybuje mezi + 0,5 (u nejslabsich kandidati) a £ 2,7 p. b. (u MiloSe Zemana).
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Postoj k jednotlivym kandidatim
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Detailni pohled na postoje k jednotlivym kandidatdm v prvnim kole prezidentské

12

volby
9
23
42
32
33 30
16 15

e ¢ ? @ 6 8 @
Milos Jiri Michal Pavel Marek Mirek Vratislav Jivi Petr

Zeman Draho$ Hordacek Fischer HilSer Topolanek Kulhanek Hynek Hannig

B vazné byste jeho volbu zvazoval/a M je pro Vas prijatelny M je pro Vas nepfijatelny B toto jméno neznate, neslysel/a jste o ném nevi/bez odpovédi

Do prezidentské volby se prihlasilo nékolik kandidatl. Ke kazdému kandidatovi, kterého Vam nyni prectu, mi prosim reknéte, jaky je Vas vztah k nému. Tedy to, zda
jeho volbu vazné zvaZujete, je pro Vas pfrijatelny, pripadné nepfrijatelny, nebo toto jste o ném vibec neslysel/a.

Nejvyssi podporu respondentdl, ktefi nevylucuji ucast v prvnim kole voleb, maji dlouhodobé ctyfi kandidati: MilosS Zeman, Jifi Drahos, Michal
Horacek a Pavel Fischer. Zeman a Draho$S cCastéji patfi mezi vazné zvazované, u Michala Horacka a Pavla Fischera prevlada hodnoceni jako
prijatelnych. Horacek oproti Drahosovi Ci Fischerovi spolecnosti vice polarizuje. Nevyhodou DrahosSe a Fischera je stale vyssi podil lidi, ktefi je

neznaji (ackoli velmi poklesl oproti prosinci). Potencial Mirka Topolanka je redukovan tim, Ze je pro takrka tfi ctvrtiny volicl nepfijatelny. Soucasny
prezident MiloS Zeman pak nejvice polarizuje spolec¢nost — neceld polovina z dotazanych ho oznacila za nepfrijatelného. To limituje jeho pozici v
druhém kole proti kandidatim, ktefi maji méné odpurcu. Nejpozitivnéji se vtomto ohledu jevi Jifi Drahos.

N = 1644 respondent( nevylucujicich Gcast u voleb; zobrazena procenta odpovédi
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Vnimané vlastnosti prezidentskych kandidatu
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Q.

Vnimani jednotlivych kandidatu
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Milo$ Jiri Michal Pavel Mirek
Zeman Draho$ Horacek Fischer ] Topolanek
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je dlistojny a ma chovani odpovidajici
prezidentskému uradu
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je zdravy - schopny dokoncit
prezidentské obdobi
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% souhlasu (urcité + spise) Cervena ¢ara = srovnani kandidatd s M. Zemanem
Nyni se vas zeptdme vas, jak vy osobné vnimate nékteré kandidaty. Do jaké miry souhlasite s tim, Ze...

Mezi silné stranky prezidenta MiloSe Zemana patii kompetence (vzdélany, schopny), schopnost prosazovat své nazory a blizkost lidem. Jifi Draho$ mu v
téchto charakteristikach konkuruje, ale je vniman jako konsensualné;jsi kandidat (spojovani spolecnosti), lepsi reprezentant v zahranici s vyssi distojnosti
vykonavani uradu. Slabou strankou DrahosSe je, Ze nedokaze vyznamnéji prosazovat své nazory. Michal Horacek se rovnéz vyrovna v hodnoceni Milosi

Zemanovi a v nékterych parametrech je hodnocen vyznamné lépe, zejména v reprezentovani statu navenek, spojovani spolecnosti nebo dlstojném
chovani. Vnimanou slabou strankou je reprezentace volicl (,stoji na strané lidi jako jsem ja“). Velkou slabinou M. Zemana ve srovnani s ostatnimi
kandidaty je jeho zdravi. Mirka Topolanka limituje nizka dlvéryhodnost, nedostatecna dlstojnost pro prezidentsky Urad a zejména pocit, Ze neni na
strané lidi, coz mUze souviset s jeho angazma v ne nepfilis oblibené pravicové viadé.

N = 700-900 respondentl; hodnoti pouze ti, ktefi kandidata znaji (kazdy respondent ale maximalné 2 kandidaty); zobrazena procenta odpovédi
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DileZitost vlastnosti prezidenta obecné a pro volice kandidatl — TOP 2 vlastnosti

@

Celkem Milo$ Jiri Michal Pavel
Zeman Draho$ Horacek Topolanek Fischer
by dobfe reprezentoval Ceskou
republiku v zahranici
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% souhlasu (maximalné dvé mozné odpovédi)

Deklarativné nejdaleZit&jsi vlastnosti, kterou lidé chtéji od prezidenta je, aby dobie reprezentoval CR v zahrani¢i, byl divéryhodny a ¢estny a ,,stal
na strané lidi“. Hodnoceni kandidatli z hlediska téchto vlastnosti pritom také nejvice koreluje s jejich volbou. Pro volice MiloSe Zemana je
nadpriimérné dllezité, aby prezidenta ,stal na strané lidi jako jsou oni“ a vzdélany a schopny. Kombinuje se zde tedy ,potieba” kulturni

reprezentace a kompetenci. Pro voli¢e Jifiho Drahose je nadprimérné dullezité, aby prezident dobfe reprezentoval v zahrani¢i, mél dlstojné
chovani. Ocekavani se tedy poji spiSe k uradu prezidenta a dlstojnosti jeho vykonavani. Pro volice Mirka Topolanka je velmi dlleZita energi¢nost
kandidata. Pro volice byvalého velvyslance Pavla Fischera reprezentace Ceska a spojovani spolecnosti.

N = 2 014 respondentU; zobrazena procenta odpovédi
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Hodnoceni MiloSe Zemana a vliv faktoru na jeho volbu

Zemana
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Hodnoceni Jifiho Drahose a vliv faktoru na jeho volbu

e

lifiho Drahose
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Hodnoceni Michala Horacka a vliv faktoru na jeho volbu
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Hodnoceni Mirka Topolanka a vliv faktoru na jeho volbu
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Wliv charakteristiky na preferenci Mirka Topolanka
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Hodnoceni Pavla Fischera a vliv faktoru na jeho volbu

Pawvla Fischera
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Ocekavani od prezidenta
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Ocekavani od nove zvoleného prezidenta

72,5
68,0

Hodné se setkava s oblany Nemusi se pfilis setkdvat s obéany

Je smitlivy a spojuje spole¢nost Je vyhranény a vyjadfuje kontroverzni nazory

Bude ovliviiovat Cinnost vlady Nebude ovliviiovat ¢innost vlady

Je spiSe mladsi (do 65 let) Je spiSe starsi (nad 65 let)

Ma podporu nékterych politickych stran , Nemd podporu politickych stran

IS

a

wn
wllw
NN

PUsobil ve vrcholné politice ) Nepusobil ve vrcholné politice

Vyjadfuje se kriticky k sou¢asnému Rusku Vyjadfuje se smiflivé vici sou¢asnému Rusku

Podporuje zapadni instituce a nase ¢lenstvi v nich (EU,
NATO)

Je kriticky k zapadnim institucim a nasemu
¢lenstvi v nich (EU, NATO)

w

7,

Je spise levicovy Je spiSe pravicovy

Je hodné vidét v médiich Nemusi byt pfilis vidét v médiich

Casto kritizuje své odpdrce Nevyhranuje se proti svym odptrcim

Své pravomoci vyuZiva obezietné, s ohledem na Ustavni
zvyklosti

Své pravomoci vyuzivda maximalné i bez ohledu na
ustavni zvyklosti

Podporuje pfijeti ¢asti uprchlikd z véle¢nych
oblasti

Je proti prijeti i ¢asti uprchlikd z valeénych oblasti

B moznost vlevo Ani jedno, ani druhé B mozZnost vpravo M Sloupec2

A03. Co ocekavate od prezidenta, ktery bude zvolen v roce 20187 Chcete radéji prezidenta, ktery:

Prezidenta, ktery bude politicky velmi aktivni (bude ovliviiovat ¢innost vlady, bude vyuZivat maximalné své pravomoci), si preji spiSe méné vzdélani
lidé. Lidé s vysokoskolskym vzdélanim naopak vice kladou dlraz na to, aby byl nové zvoleny prezident smiflivy a spojoval spolecnost a

nevyhrarioval se pfili§ proti svym odpdrcm. Lidé s nizim vzd&lani by si oproti lidem s VS &ast&ji prali, aby byl prezident kriticky k zapadnim
institucim a smiflivy k sou¢asnému Rusku. Pravicového prezidenta by si prali spise mladi lidé a lidé s vySSim vzdélanim. Kritika odplrct prezidenta
nejvice imponuje lidem starsim 50 let (aby prezident kritizoval své odplrce si preje jen 25 % lidi mladsich 50 let, ale cca 40 % lidi starsich 50 let)

N = 1503 respondentll; zobrazena procenta odpovédi
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Ocekavani od nove zvoleného prezidenta — porovnani dle preferovaného kandidata

® Zeman ® Drahos ® Fischer ® Hordacek ® Topoladnek ——celkem
Hodné se setkava s obcany (¢ v [ ] Nemusi se pfilis setkavat s obcany
Je smiflivy a spojuje spolecnost [ ] (] ;\. [ ] Je vyhranény a vyjadfuje kontroverzni nazory
Bude ovliviiovat ¢innost vlady [} .\< (1) Nebude ovliviiovat ¢innost vlady
Je spiSe mladsi (do 65 let) (] e o o o Je spise starsi (nad 65 let)
Ma podporu nékterych politickych stran [} O\K [_J Nemd podporu politickych stran
Pusobil ve vrcholné politice [ N ] (] [ X} Nepusobil ve vrcholné politice
Vyjadfuje se kriticky k sou¢asnému Rusku ® e [ ] [ ] Vyjadfuje se smiFlivé vici sou¢asnému Rusku
Je kriticky k zdpadnim institucim a naSemu ° ® PR Podporuje zépadni instituce a nase Clenstvi v nich (EU,
Clenstvi v nich (EU, NATO) NATO)
Je spise levicovy o o 0 o0 Je spiSe pravicovy
Je hodné vidét v médiich o o .\ [ ] Nemusi byt pfili$ vidét v médiich
Casto kritizuje své odparce [ _J \ ® [ ] Nevyhranuje se proti svym odplrcim
Své pravomoci vyuzivda maximalné i bez ohledu na e o ° e o Své pravomoci vyuZiva obezietné, s ohledem na ustavni
ustavni zvyklosti zvyklosti
Podporuje pfijeti casti uprchlikd 2 Valii;z::, ® \. L] Je proti prijeti i ¢asti uprchlikd z vale¢nych oblasti
1 2 3

A03. Co ocekavate od prezidenta, ktery bude zvolen v roce 20187 Chcete radéji prezidenta, ktery:

Voli¢i Milose Zemana se nejvice odlisuji tim, Ze si preji, aby byl prezident spisSe starsi, smiflivy vic¢i soucasnému Rusku, kriticky k zapadnim institucim,
vyuzival maximalné své pravomoci a ovliviioval ¢innost vlady a byl proti pfijeti ¢asti uprchlikli. Toto ocekavani do velké miry kopiruje postoje soucasného
prezidenta v uplynulém volebnim obdobi. Pravdépodobni voliéi P. Fischera si preji opatrného prezidenta, ktery bude své pravomoci vyuzivat obezretné a

bude mladsi. Pravdépodobni volici J. Drahose kladou dlraz na smiflivost a spojovani spolecnosti, podporu zapadnich instituci a nevyhrarniovani se proti

odplrcim. Stejné jako volici Fischera preferuji kriticnost k Rusku a nejsou proti prijimani c¢asti uprchlik(l z valecnych oblasti. Pravdépodobni volici M.
Horacka kladou diraz na to, aby kandidat nepUsobil ve vrcholné politice — jinak jsou postojové ¢asto mezi voli¢i Zemana a Drahose. Volici Mirka Topolanka
chtéji prezidenta, ktery v politice pUsobil, je viditelny v médiich a pravicovy. U Topolanka je nejcastéjsi postoj, Zze by prezident mél byt kriticky k Rusku i
zdpadnimu spolecenstvi

N = 1503 respondentll; zobrazena procenta odpovédi
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Postoj k volbée
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Obdobi, kdy doslo k rozhodnuti o volbé — Snémovni a prezidentske volby

V tydnu pred volbami*

Zhruba 14 dni pred volbami

= Volby do PS 2017

Zhruba mésic pred volbami
B Prezidentské volby 2018

Vice nez mésic pred volbami

Nemusel(a) se rozhodovat - opakujete
volbu z minulych voleb

*vcetné téch, ktefi v dobé dotazovadni nebyli zcela rozhodnuti

Kdy jste se rozhodl(a), Ze ve volbach budete / byste volil(a) pravé ... ?

Okolo 60 % ucastnikG voleb se o kandidatovi definitivné rozhodlo ¢i rozhodovalo az v poslednim tydnu pred volbami. To odpovida zjisténi
predvolebnich vyzkumu ze zacatku ledna (zcela rozhodnuto 39 % volicl). Ve srovnani s volbami do Snémovny v fijnu 2017 bylo finalni rozhodovani

volich jesté silnéji situovano do poslednich dnl pred volbami. MUze to byt disledkem mensi znalosti nékterych kandidat( a jejich pozdniho vstupu
do prezidentskych voleb, zaloZeni preference na vice tékavych faktorech jako je osobnost kandidata Ci strategie v hlasovani (viz nize) ¢i cekani na
vyznamné televizni debaty. Diky rozhodovani v poslednim tydnu se mohou vysledky prvniho kola voleb odliSovat od predvolebnich vyzkum.

N = respondentll — jsou urcité nebo spiSe rozhodnuti icastnit se voleb a maji preferovaného kandidata; zobrazena procenta odpovédi
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Obdobi, kdy doslo k rozhodnuti o volbé kandidata

H V tydnu pred volbami (v€etné téch, ktefi nebyli zcela rozhodnuti) B Zhruba 14 dni pred volbami
B Zhruba mésic pred volbami M Vice neZ mésic pred volbami
Nemusel(a) jste se rozhodovat - opakujete volbu z minulych voleb

© &8 6 & @ 2 O

Milos Jiri Michal Mirek Pavel Marek Vratislav

Zeman Drahos Horacek Topolanek Fischer Hilser Kulhanek
N =534 N =396 N =147 N=79 N =138 N =286 N =19*

Kdy jste se rozhodl(a), Ze ve volbach budete / byste volil(a) pravé ... ?

Takika 40 % z volich Milose Zemana vlibec nezvazovalo volbu jiného kandidata, protoZe jen opakovali rozhodnuti z minulych voleb. U dalsich
kandidatd, kteri se minulych voleb neucastnili, tato moznost logicky chybi. U ostatnich relevantnich kandidatl se 60-75 % voli¢l rozhodovalo az v

poslednim tydnu. Jifi Draho$ ma vice volicl, ktefi se rozhodli jiz pfed mésicem a drive (35 %), coz odpovida silnéjsimu postaveni v prlizkumech jiz v
té dobé. Vysoka mira rozhodovani v poslednim tydnu se projevuje napfiklad u Marka HilSera ¢i Mirka Topolanka — patfi sem vsak i respondenti,
ktefi v danou dobu stéle vahali a ke kandidatovi se pouze priklanéli. Ne vsichni z téchto ,sekundarnich kandidat(“ tak musi svij potencial naplnit.

N = respondentl — jsou urcité nebo spiSe rozhodnuti Uc¢astnit se voleb a maji preferovaného kandidata; zobrazena procenta odpovédi
* U kandidat Kulhanka, Hynka a Hanniga je kvili velmi malému N doba rozhodnuti pouze orientaéni
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Pozitivni a negativni volba — voli¢i Zemana a dalSich kandidatd

M Chci, aby se prezidentem stal Milo$ Zeman /jiny kandidat obé moZnosti rovnocenné / nevi, bez odpovédi

B Chci zabranit tomu, aby se stal prezidentem jiny silny kandidat / Milo$ Zeman

voli¢i MiloSe Zemana

voli¢i protikandidatd M. Zemana

Néktefri lidé voli MiloSe Zemana, protoZe chtéji, aby se stal prezidentem. Jini spiSe proto, aby zabranili tomu, aby se stal prezidentem jiny kandidat.
Néktefri lidé voli ..., protozZe chtéji, aby se stal prezidentem. Jini spiSe proto, aby zabranili tomu, aby se stal prezidentem Milo$ Zeman.
Co je vasi hlavni motivaci?

Mezi volice MiloSe Zemana prevaZuje tzv. pozitivni volba — dvé tretiny jeho voli¢l si jej vybralo proto, aby se stal prezidentem, a jen 8 %, aby
zabranili zvoleni nékoho jiného. Negativni volba je vyrazné castéjsi u voli¢l dalSich kandidatu — 15 % lidi si jiZz v prvnim vybralo kandidata proto, aby

zabranilo znovuzvoleni soucasné hlavy statu a 40 % zvaZovalo oba faktory. Negativné proti MiloSi Zemanovi volili zejména lidé z Prahy (40-50 %), z
vétSich mést (cca 30 %) a dale lidé s maturitou a do 50 let.

N = respondentll — jsou urcité nebo spiSe rozhodnuti icastnit se voleb a maji preferovaného kandidata; zobrazena procenta odpovédi
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Postoj k volbé kandidata

M chci aby se stal prezidentem obé moznosti rovnocenné / nevi, bez odpovédi

B chci zabranit tomu, aby se stal prezidentem jiny kandidat B chci zabrdnit tomu, aby se stal prezidentem MiloS Zeman

— i N g == T e e
23

81
56
47
36 35 33
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Milos JiFi Michal Mirek Pavel Marek Vratislav JiFi Petr
Zeman Draho$ Hordacek Topolanek Fischer HilSer Kulhanek* Hynek* Hannig*

Néktefri lidé voli MiloSe Zemana, protoZe chtéji, aby se stal prezidentem. Jini spiSe proto, aby zabranili tomu, aby se stal prezidentem jiny kandidat.
Néktefri lidé voli ..., protoZe chtéji, aby se stal prezidentem. Jini spiSe proto, aby zabranili tomu, aby se stal prezidentem Milo$ Zeman. Co je vasi hlavni motivaci?

Negativni volbu — tedy zabrdnit zvoleni MiloSe Zemana — nejcastéji deklarovali volici Jitiho DrahoSe a Mirka Topolanka. U Drahose to mlze byt

disledek silného strategického hlasovani (nejvyssi Sance na porazku soucasného prezidenta), u Mirka Topolanka i disledek relativné omezené
oblibenosti kandidata (prevaha negativni motivace nad pozitivni).

N = respondentll — jsou urcité nebo spiSe rozhodnuti icastnit se voleb a maji preferovaného kandidata; zobrazena procenta odpovédi
* U kandidatd Kulhanka, Hynka a Hanniga je kvli velmi malému N doba vysledek pouze orientacni
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Faktory ovliviujici volbu kandidata

Osobnost daného kandidata (napf. zda je sympaticky, vzdélany,

apod.) 68 25 6
Nazory kandidata na konkrétni témata (napf. na zahranicni politiku,
. N 66 24 8 2
ekonomiku, spolecnost, apod.)
Sance kandidéata na postup do druhého kola 42 28 26 4
Sance kandid4ta porazit v druhém kole Milose Zemana* 41 30 27 pi
Vystupovani v televiznich a internetovych debatach 36 39 23 pi
Jestli se kandidat ucastni predvolebnich debat 29 33 36 pi
Vyjadfovani kandidat( na socidlnich sitich 19 32 44 5
Doporuceni znamych politikd ¢i osobnosti z kultury |3 23 68 3
| hrélo to velkou roli ® hrélo to dil¢i roli M nehralo to roli M nevim, bez odpovédi

Razni lidé se pfi volbé kandidata rozhoduji podle riznych véci. Nyni vam nékteré z nich prectu a poprosim Vas o zhodnoceni kazdé z nich, zda pfi rozhodovani hréla
¢i hraje velkou roli, dil¢i roli nebo Zadnou roli.

Jako nejdulezitéjsi faktory hodnoti lidé osobnost a ndzory kandidata v konkrétnich oblastech — klicové vsak tyto faktory byly ,jen” pro dvé tretiny
volich. Nasleduji dva ,strategické faktory” - Sance vyhrat v prvnim a druhém kole. Alespon jeden z téchto faktor( byl klicovy pro takirka polovinu

volich. Minimalni byl vliv vefejné podpory kandidatli ze strany politik( a kulturnich osobnosti, ktery byl jednim z vyraznych faktor( prvniho kola
voleb v roce 2013. Vétsina sbéru dat se vsak konala pred verejnou podporou Andreje BabiSe Milosi Zemanovi. Vyjadiovani kandidatd na socidlnich
sitich ma dlleZitost zejména pro lidi do 29 let. Mladsi lidé také Castéji prisuzuji dlleZitost vystupovani v debatach.

N = respondentll — jsou urcité nebo spiSe rozhodnuti Ucastnit se voleb; zobrazena procenta odpovédi
*odpovidaji pouze ti, ktefi nedeklarovali volbu soucasného prezidenta MiloSe Zemana
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Faktory ovliviujici volbu kandidata - % téch, které hrali velkou roli

@
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Celkem Milos JiFi Michal Mirek Pavel
Zeman Draho$ Horacek Topolanek Fischer
Oso!:)nost dan.eh(,) kan(vildat,a (napf. zda 65 75 53 82
je sympaticky, vzdélany, apod.)
Nazory kandidata na konkrétni témata
(napf. na zahranicni politiku, 59 62 62 85
ekonomiku, spole¢nost, apod.)
Sance kandldz?ta na postup do 42 46 55 47 24 35
druhého kola
Sance kandldfatav porazit v druhém kole a1 53 42 29 38
Milose Zemana*
Vystupovani v televiznich a
Jestli se kandidat ucastni
Vyjadrovani kamfllldatu na socialnich
sitich
Doporuceni znamych politikd ¢i I I
. i 70 B
osobnosti z kultury I I

Razni lidé se pfi volbé kandidata rozhoduji podle rliznych véci. Nyni vdm nékteré z nich pfectu a poprosim Vas o zhodnoceni kazdé z nich, zda pti rozhodovani hrala
¢i hraje velkou roli, dil¢i roli nebo Zadnou roli.

Zatimco pro volice Mirka Topolanka a Pavla Fischera jsou dualeZitéjsi nazory v konkrétnich vécech, pro volice Jitiho Drahose byla vyznamné dulezitéjsi
osobnost kandidata nez ostatni zminéné charakteristiky. Strategické faktory byly dilezité zejména pro volice Jitiho DrahoSe a v mensi mite i pro volice

Michala Horacka. Sance na postup v prvnim kole ale byla dileita i pro voli¢ée Milode Zemana - co? naznacuje, 7e odebral &ast hlasd mensim kandidatdm
podobného razeni. Michal Horacek a Pavel Fischer si mohli ¢ast volich ziskat vystupovanim v debatach. Voli¢i Michala Horacka obecné akcentuji nejvice
dil¢ich faktor( (véetné doporuceni osobnosti), coz mize byt dano nejvétsi délkou jeho kampané.

N = respondentll — jsou urcité nebo spiSe rozhodnuti Ucastnit se voleb; zobrazena procenta odpovédi - hralo to velkou roli
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Konstrukce volebniho modelu

Prezidentsky volebni model je matematicky konstrukt, ktery by mél
vérnéji nez samotné volebni preference odrazet rozlozeni sil
jednotlivych kandidat( v dobé sbéru dat.

Do volebniho modelu vstupuji pouze respondenti, ktefi:

* zcela nevylucuji svoji Ucast v prezidentskych volbach,

* uvedou konkrétni jedno jméno kandidata, kterého v soucasné dobé
vazné zvazuji

* ajsou o své volbé zcela nebo takika rozhodnuti.

Volebni preference respondentd, ktefi splni vSechny tfi podminky, jsou
sumarizovany a prepocteny na 100 %. Tim vznikne volebni model.
Metodika tvorby volebniho modelu je analogicka metodice vyuZivané
TNS Kantar Uspésné v projektu Trendy Ceska pro Ceskou televizi (zde
model pro volby do Snémovny).

Doplriikem k volebnimu modelu je aktudlni volebni potencial. Aktudlni
VOLEBNI POTENCIAL ukazuje, kolik % hlasG by dany kandidat V
SOUCASNOSTI mohl ziskat, pokud by se k nému pfiklonili viichni voligi,
kteri zvazuji jeho volbu a nevylucuji ucast. Volebni potencidl je nutno
chapat pro kazdého kandidata oddélené a jeho suma je vyssi nez 100
%.

Pomoci tzv. vazeni upravujeme strukturu vybérového vzorku tak, aby
odpovidala struktufe celé populace. Finalni datovy soubor byl tak
prevazen podle zakladnich sociodemografickych ukazatel(: pohlavi,
vék, vzdélani, kraj, velikost mista bydlisté a ekonomicky status. V ramci
prevazeni dat bylo také zohlednéno minulé volebni chovani
respondentd, konkrétné Ucast ¢i preferovana strana v parlamentnich
volbach v roce 2017 a preferovany kandidat v prezidentské volbé v
roce 2013.

Dotaznik prezidentského modelu se sklada z nasledujicich otazek.

Otazka 1. Néktefi lidé se jich ucastni, fada dalSich k témto volbam
nechodi ¢i nemuze jit. Zucastnil(a) byste se prvniho kola pfimé volby
prezidenta, pokud by se konala v pfistim tydnu?

Otézka 2. Do prezidentské volby se pfihlasilo nékolik kandidatl. Ke
kazdému kandidatovi, kterého Vam nyni pfectu, mi prosim reknéte,
jaky je Vas vztah k nému. Tedy to, zda jeho volbu vdzné zvaZujete, je
pro Vas prijatelny, pfipadné nepfijatelny, nebo toto jste o ném vibec
neslysel/a.

Otdzka 3. Uvedl(a) jste vice kandidatd, jejichZ volbu byste vazné
zvazoval(a) / byli by pro vas pfijatelni. Kdo by byl vasim hlavnim
preferovanym kandidatem — koho byste nyni zfejmé volil(a)?

Otazka 4. Nakolik rozhodnut(a), Ze byste v pfipadé své ucasti ve
volbach V soucasnosti volil(a) pravé (jméno kandidata)?
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Struktura vzorku — Sociodemografie |

%

Pohlavi
Muz 49
Zena 51
Vékova skupina
18 -29 let 17
30—-39 let 19
40—49 let 18
50-59 let 15
60 — 69 let 16
70 let a vice 15
Dosazené vzdélani
Zakladni / Vyuéen/ Stfedni skola bez maturity 46
Stfedoskolské s maturitou 36
Vysokoskolské 18
) KANTARTNS. ‘@ 9
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Struktura vzorku — Sociodemografie Il

%

VMB
do 999 obyv. 17
1000 — 4999 obyv. 22
5000 — 19 999 obyv. 18
20 000 —99 999 obyv. 22
100 000 a vice obyv. 21

Region
Praha 12
Stfedocesky 12
Jihocesky 6
Plzerisky 5
Karlovarsky 3
Ustecky 8
Liberecky 4
Kralovéhradecky 5
Pardubicky 5
Vysocina 5
Jihomoravsky 11
Olomoucky 6
Zlinsky 6
Moravskoslezsky 12
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Struktura vzorku — Sociodemografie Il

%

Volba v druhém kole prezidentské volby 2013

MiloSe Zemana 32
Karla Schwarzenberga 24
Nebyl volit / nemohl volit kvali véku 40
Odmitl / nepamatuje si 4

Volba ve snémovnich volbach 2013
ANO

16,5
ODS 6,5
Pirati 6,0
SPD — Tomio Okamura 6,0
KSCM 4,5
CSSD 4,0
KDU-CSL 3,5
TOP 09 3,0
Starostové a nezavisli — STAN 3,0
jind strana 3,5
nebyl(a) volit 37,0
odmita odpovédét / nepamatuje si 6,5
*Pro ucely prezentace zokrouhleno na 0,5 procentniho bodu
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