Prezidentsky panel 2018

Volici v ,bubliné“ a mimo ni. Jakou roli hraje ve
volbach nase okoli?

16. 2. 2018



Shrnuti

Pro vyzkum polarizace spolec¢nosti je zajimavé nezabyvat se pouze tim, kdo koho voli, ale jak se uzavira spole¢nost do skupin, kde naprosto prevazuje volba jednoho ¢i druhého
kandidata. V Cesku existuje zhruba 15 % lidi, jejichz okoli volilo dominantné (vice nez ze 70 %) Jitiho Draho$e a podobny poéet lidi, jejichz okoli volilo dominantné Milose
Zemana. Zbytek Zije v okoli se smiSenymi preferencemi ¢i preference svého okoli nezna.

Preference okoli souvisi dle oéekavani s preferencemi respondenti. Zhruba 2/3 lidi, v jejichZ okoli je velmi dominantni volba Jifiho Drahose, voli také DrahoSe a podobné plati v
ponékud mensim méfitku u Zemana. Mezi voli¢i ze smiseného okoli je mensi ochota jit volit a vyrovnanéjsi preference. Souvislost preferenci vlastnich a okoli neni dana pouze tim,
Ze lidé se Castéji znaji s dalsimi lidmi stejného vzdélani, véku, regionality bydlisté a stranickych preferenci apod. | kdyZ tyto okolnosti ve statistické analyze kontrolujeme, tak
dominantni volba Drahose / Zemana v okoli zhruba 9x zvySuje $anci, Ze ho budu volit také.

Svazani vlastni volby a volby okoli mGze mit vice dGvod, z nichz viechny jsou relevantni z hlediska diskutované polarizace spole¢nosti:

. v ramci stejného regionu ¢i mésta existuji mista, kde je Castéjsi volba Zemana ¢i Drahose (napf. sidlisté versus centra mést). Voli¢i obou kandidatl se v ramci spolecnosti
mohou shlukovat i jinak — v podobnych pracovnich pozicich, podobnym travenim volného ¢asu

. voli¢i Zemana a DrahoSe se v ramci spolec¢nosti ,,vyhledavaji“ diky podobnosti nazoru (preferuji pratelstvi a komunikaci mezi sebou apod.)

. shluky respondentl tvori napfi¢ socialnimi skupinami tim, Ze maji stejné medialni zdroje

. dvoustupriové plsobeni médii - medialni zpravy se $ifi ,Septandou”, coz vede k posileni néjaké interpretace v celé skupiné a tim i kandidata

. respondenti se volebné prizplsobuji svému okoli — ptivodné nevyhranéné respondenty ovliviiuje to, co je v jejich okoli standardem

. respondenti precenuji skutecnou vyhranénost svého okoli — mysli si, Ze vétsSina lidi voli stejné jako oni, protoZe o volbach se bavi s podobné naladénymi lidmi. Tim vznika

falesna vazba mezi vlastni preferenci a preferenci ostatnich

Pokud se zaméfime na jen na tcastniky voleb, tvofi zhruba 21 % z nich tzv. bublinovi voli¢i MiloSe Zemana (volili Zemana stejné jako velka vétsina jejich okoli) a 24 % bublinovi
volici Jifiho Drahose. Zbytek jsou voli¢i obou tabor( z volebni smiseného okoli.

Bublinovi volici Jifiho Drahose jsou proti zbytku jeho voli¢d ¢astéji studenti, lidé do 30 let, pochazeji z velkych mést. Bublinovi voli¢i MiloSe Zemana jsou nejcastéji lidé mezi 60-
69 lety, lidé s nejnizSim vzdélanim a z Moravskoslezského kraje. Neznamena to, Ze by jiné skupiny opacné kandidaty nevolili, ale v téchto skupindch existuje nejvyssi tendence k
politickému uzavirani a dominanci postoju.

Bublinovy voli¢ neni to samé, co presvédceny volic. Kdyz respondenti hodnoti na Skale 0-10 presvédceni o volbé Milose Zemana a Jifiho Drahose, postoje jejich bublinovych
voli¢d a voli¢ ze smiSeného okoli se vyrazné nelisily.

Bublinovi voli¢i hodnoti jinak vykony kandidatd v debatach. Odlisuji se zejména bublinovi voli¢i MiloSe Zemana, ktefi vyrazné l1épe hodnoti Ucinkovani prezidenta v debaté na
Primé i na CT. To miZe byt mj. dano vysi intenzitou komunikace druhého stupné (3eptandy) o vitézstvi Zemana v debatach.

Bublinovi voli¢i MiloSe Zemana byli jasnéji presvédceni o jeho vyhfe (u voli¢li Drahose struktura okoli nehraje roli). Bublinovi volic¢i Drahose hlasovali oproti voli¢cim ze
smiSeného okoli vice negativné proti Zemanovi, nez pro svého kandidata. Okoli mdze mobilizovat méné presvédcené kandidaty k negativni volbé. U Zemana jsou bublinovi volici
obecné vice vyhranéni.

Bublinovi voli¢i hodnoti jinak viastnosti kandidat. Odlisuji se zejména bublinovi volici Jifiho Drahose - hodnoceni Milose Zemana ve vétsiné aspektt je vyrazné negativnéjsi nez
mezi volici Jitiho Drahose ze smiSeného okoli.

Bublinovi voli¢i hodnoti jinak férovost kampané MiloSe Zemana. Bublinovi voli¢i DrahoSe jsou mnohem vice vyhranéni a posuzuji kampan Zemana jako neférovou, nez volici
Drahose ze smiSeného okoli. Pro bublinové volice Zemana plati opak — ale postoje okoli zde nehraji takovy vliv. V hodnoceni DrahoSovy kampané hraje roli preference sama, ale
nikoli to, zda voli¢ pochazi z dominantné pro-drahosovského ¢i pro-zemanovského okoli.
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Metodika vyzkumu

Velikost vzorku

Pocet respondentd, ktefi se zUcastnili vSech ¢tyf vin: N =1146

Termin dotazovani

1.vIna 22.1.-23.1.2018 (pondéli a utery)
2.vlna 24.1.-25. 1. 2018 (stfeda a Ctvrtek)
3.vlna 26.1.—27.1.2018 (patek a sobota do 10 hodin)

4.vlna 27.1.-29. 1. 2018 (sobota od 20 hodin do pondéli 10 hodin)

Metoda sbéru dat

Telefonicky sbér vyskolenymi operatory (CATI)
Online dotazovani (CAWI)

Vybér

Kvotni vybér

Charakteristika vyzkumu

Reprezentativni vyzkum populace opravnénych voli¢t CR

Reprezentativita

Vzorek je reprezentativni pro dospélou populaci CR podle:

» zakladnich sociodemografickych charakteristik (kraj, vék, pohlavi, vzdélani, velikosti obce)
* vék x vzdéldni, pracovni status respondenta, uzivani internetu

* (cast a strana volena ve volbach do PSP 2017

* (cast avoleny kandidat v 1. kole prezidentskych voleb 2018

* (cast a voleny kandidat v 2. kole prezidentskych voleb 2013 (hrubd reprezentativita)
Reprezentativita je kvétnim vybérem a dovazenim dat.

Realizator a zadavatel

vyzkum realizovala spole¢nost MEDIAN s.r.o. bez zadavatele

Statisticka chyba

Nahodna statisticka odchylka ¢ini +/- 1,5 procentniho bodu u postoju, které zastava 5 % respondentt az +/- 4
procentni body u postoju, které zastava 50 % respondentd.
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Kolik volicu zije ve nazorové ,bubline”



Jak hlasovalo okoli respondentt — a kolik lidi Zije v ,bubliné”

Okoli respondentti podle

Kolik lidi v okoli respondentti hlasovalo pro M. Zemana
mnoizstvi voli¢i kandidata

Smisené okoli (méné nez 70 % pro
jednoho kandidata ¢i nevi)

B Vyhranéné okoli pro Drahose (vice
nez 70 % pro Drahose)

0az20% 39az40% 41 3759 % 60az79% 80 az 100 % Nevi / neumi
urcit B Vyhranéné okoli pro Zemana (vice
nez 70 % pro Zemana)
OTO5. Kolik lidi ve Vasem okoli volilo Milose Zemana?

Zhruba 14-15 % respondentl Zije v okoli, kde velka vétsina lidi (vice nez 70 procent) hlasovalo pro Jifiho DrahoSe. A podobna ¢ast lidi v prostredi,
které hlasovalo stejné majoritné pro Zemana. Zbytek lidi Zije v prostredi, které je politicky ,smiSené”. Celkem tedy okolo 30 % volicl Zije ve

,volebni bubliné“. Ty ale nejsou velké, jak by se zdalo z komunikace na socialnich sitich apod. Ale jak ukazeme pozdéji — velmi souvisi s nasim
volebnim chovanim a postoji ke kandidatam.

N = 1146 respondentl
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Jak souvisi preference okoli s vlastni volbou

m Nevolil / nevi

W Drahos

B Zeman

10
70 % a vice lidi v okoli volilo nevyhranené okoli / nevi 70 % a vice lidi v okoli volilo
Drahose Zemana

OTO5. Kolik lidi ve Vasem okoli volilo MiloSe Zemana?
V02. V druhém kole voleb se utkd Milo$ Zeman a Jiti Drahos. Pokud se zucastnite druhého kola, pro jakého z téchto dvou kandidatl budete spise hlasovat?

Volba okoli Gzce souvisi s vlastnim chovanim respondenta v prezidentské volbé. Mezi lidmi, v jejichz okoli 70 % a vice lidi volilo DrahoSe, dalo hlas

Zemanovi 10 % a vice nez dvé tretiny volili DrahoSe. Mezi lidmi, jejichZ okoli volilo Zemana 70 % a vice, dalo hlas DrahoSovi jen 5 % a necelé dvé

N = 1146 respondent(
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Jak vyhranené okoli souvisi s nasi volbou:
Logisticka regresni analyza s kontrolou demografie, regionality a minulé volby

Souvislost volebnich preferenci a preferenci okoli mize byt dana tim, Ze lidé se vétsSinou stykaji s lidmi podobného véku, vzdélani, ze stejného
regionu apod. Souvisi postoje okoli i kdyZ tyto véci kontrolujeme / fixujeme? Tedy hraje napf. u muze, stfredoskolaka, z mensi obce v urcitém kraji,
ktery ve volbach 2013 volilo ANO, v prezidentské preferenci roli to, zda jeho okoli hlasovalo primdrné pro Drahose ¢i Zemana? Logitistickd regresni
analyza, v niZ kontrolujeme vék, pohlavi, vzdélani, regionalitu (vitézné kraje JD a MZ a velikost obce) a volenou stranu do PSP 2017, ukazuje, Ze ano:

Kolikrat zvysuje Sanci na volbu J. Drahose,
kdyZ ho voli 70 % a vice lidi kolem vas

Kolikrat zvySuje Sanci na volbu M. Zemana,
kdyz ho voli 70 % a vice lidi kolem vas

Ze zakladnich sociodemografickych ukazatel(l o respondentovi, regionality jeho bydlisté (vitézné kraje MZ a JD, velikost obce) a volebniho chovani ve volbach do
Snémovny lze spravné urcit volebni preference (Zeman x Drahos) se zhruba 72 % presnosti. Tedy ve 28 % procentech pfipadd respondent volil méné
pravdépodobného kandidata, nez odpovida jeho charakteristikam. Kdyz k témto proménnym priddm informaci o tom, jak volilo okoli respondenta, stoupd

uspésnost predikce na 76 %. Po kontrole uvedenych sociodemografik plati, Ze u respondentd, jejichZ okoli jednoznacné preferovalo Jifiho Drahose byla 9x vyssi

Sance, ze ho budou volit také. Podobné na druhé strané - u respondentd, v jejichZ okoli jednoznacné previadala volba Milose Zemana, byla 8,5x vyssi Sance, Ze ho
budou také volit.

N =670 respondentl
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Jak vyhranéné okoli souvisi s nasi volbou — modelovy priklad zvyseni Sance

Smiseni okoli
Sance, Ze bude volit
Zemana je 50 %

Okoli, kde voli vétsina Zemana
Sance, Ze bude volit
Zemana je 89,5 %

Respondent ze stejného vzdélani,
véku, pohlavi, stejné regionality a volici
stejnou stranu v PSP 2017. Ale v okoli
je prevaha volicd Milose Zemana
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Typologie Ucastnikl voleb - ,,bublinovi voli¢i“ a voli¢i mimo bublinu

B Voli¢ Drahose - v bubliné H Voli¢ Drahose - mimo bublinu

W Voli¢ Zemana - mimo bublinu B Voli¢ Zemana - v bubliné

OTO05. Kolik lidi ve Vasem okoli volilo Milose Zemana?

Vi
[

Kdyz se podivame jen na respondenty, ktefi byli volit, ukazuje se, Ze pfriblizné 24 % volict Jifiho DrahoSe jsou ,bublinovi voli¢i“ — tedy drtiva vétsSina
(vice nez 70 %) jejich okoli hlasovala pro Drahose. Zhruba 21 % voli¢l jsou pak bublinovi voli¢i Milose Zemana. Polovina volict Drahose a vétsSina

volichh Zemana pochazi ze smiseného prostredi. S touto typologii budeme dale pracovat, abychom ukazali, zda se bublinovi a nebublinovi volici lisi v
pristupu ke kandidatim. To by naznacovalo, Ze okoli, intepretace a dominantni nazory, které v ném rezonuji ovliviiuji nase intepretace volebni
reality.

N =670 respondentl
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Kdo jsou ,,bublinovi volicCi“



Presvédceni o volbé kandidata mezi ,bublinovych voli¢d“ a voli¢i mimo bubliny

@ Voli¢ Drahose - v bubliné @ Voli¢ DrahosSe - mimo bublinu ® Voli¢ Zemana - mimo bublinu ® Voli¢ Zemana - v bubliné

0,38 0,56 9,47 9,61
o0 L L J

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Urcité pro Jifiho Drahose Urcité pro MiloSe Zemana

V02. V druhém kole voleb se utka Milo$ Zeman a Jiti Drahos. Pokud se zucastnite druhého kola, pro jakého z téchto dvou kandidatd budete spise hlasovat?
Pokud si vybérem nejste zcela jist(a), mlZete zvolit ¢isla mezi 0 a 10. Hodnota 5 znamen4, Ze Draho$ a Zeman maji stejnou $anci ziskat vas hlas:

Bublinovi a nebublinovi volic¢i se takrka nelisi v mife presvédceni o volbé kandidati. Neni to tedy tak, Ze by ,bublinovi voli¢i“ Jifiho DrahosSe /
MiloSe Zemana byli jeho skalnéjsimi ptiznivci a volici mimo bublinu o jejich volbé vice vahali. Rozdily, které budeme popisovat nize, tedy nejsou

dané tim, e bychom zkoumali presvédéend volebni jadra a volnéjsi voli¢e kandidatd. Cisté z hlediska volebniho chovani se tykd o srovnatelné
respondenty.

N =670 respondentl
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. . V4 « Ve /{ . v v 7/ /
Kdo jsou ,bublinovi voli€i” z hlediska véku a vzdélani
Vék Vzdélani
18-29 let m30-39 let m40-49let W50-59 let W 60-69let W70 let a vice Z8 SS bez maturity ®SSs maturitou ®VS
26%
18% 14%
Voli¢ Drahose - v bubling Volié Drahose - v bubling 24%
39%
20% 23,6%
18%
15% 8%
Voli¢ Drahose - mimo bublinu 220 Volié Drahoge - mimo bublinu 23%
% 42%
27,4%
5%
16% 11%
18% 37%

Voli¢ Zemana - mimo bublinu Voli¢ Zemana - mimo bublinu
21% 38%

14,0%

22%

18%
17%

22%

Ly - 45%
Voli¢ Zemana - v bubliné Voli¢ Zemana - v bubliné 27% ’
(]

27%

Bublinovi volici jsou Milose Zemana nejcastéji lidé ve véku 60-69 let (tato generace tvori 27 % z nich a jen 18 % ze Zemanovych volicd mimo
bublinu), se zakladnim vzdélanim (22 % z bublinovych a jen 11 % z nebublinovych voli¢). Bublinovi volici Jifiho Drahose jsou castéji lidé pod 30 let

(26 % z nich a jen 18 % z volict DrahoSe mimo bublinu). Na vzdélani pritom prilis nezélezi — z tohoto hlediska se celkové lisi voli¢i Zemana a
Drahose, ale v ramci voli¢t Drahose jiz nehraje roli. Shlukovani spolecnosti kolem kandidatl tak ziejmeé probiha vyrazné na zakladé vzdélani.

N =670 respondentl
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Kdo jsou ,bublinovi voli€i” z hlediska kraje a pracovniho statusu

Kraj Status

MW Ostatni
M Zbytek krajd
B Studeni
W Moravskoslezsky kraj
m Praha B Dlchodci a
nezaméstnani
W Pracujici (zam a 0SVC)
Voli¢ Drahose Voli¢ DrahoSe Voli¢ Zemana Voli¢ Zemana Voli¢ Drahose Voli¢ Drahose Voli¢ Zemana Voli¢ Zemana
- v bubliné - mimo - mimo - v bubliné - v bubliné - mimo - mimo - v bubliné
bublinu bublinu bublinu bublinu

Bublinovi voli¢i Jifiho Drahose jsou velmi casto z Prahy (28 % z nich) a casto jde o studenty (18 %). Bublinovi voli¢i jsou velmi casto
z Moravskoslezského kraje (28 %). Polarizace spolcenosti tedy probiha vyrazné na Urovni regionalni a u z hlediska pracovniho statusu se nejvice

uzavira skupina student(l — to mGze byt dano tim, Ze studenti nad 18 let (¢asto VS) maji vétsinou vzdélanéjsi rodice, mezi kterymi také prevladala
volba Jifiho Drahose. U diichodcl a Milose Zemana situace neutralizuje, Ze maji ve svém nejblizsim castéji prislusniky mladsi generace a Ze nejstarsi
generace 70 a vice let uz je také k Zemanovi kritictéjsi.

N =670 respondentl
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Kdo jsou ,,bublinovi voli€i“ z hlediska pohlavi a velikosti bydlisté

Pohlavi Velikost mista bydlisté

MW 100.000 obyvatel a vice

W 20.000 - 99.999 obyvatel

W Zeny
W 5.000 - 19.999 obyvatel
B Muzi
1.000 - 4.999 obyvatel
Do 999 obyvatel
Voli¢ DrahoseVoli¢ Drahose Voli¢ Zemana Voli¢ Zemana Voli¢ DrahosSe Voli¢ Drahose Voli¢ Zemana Voli¢ Zemana
- v bubliné - mimo - mimo - v bubliné - v bubliné - mimo - mimo - v bubling
bublinu bublinu bublinu bublinu

Bublinovi volici Jifiho Drahose jsou ¢astéji Zeny (Zeny tvori 65 % z Drahosovych bublinovych voli¢li a jen 41 % z voli¢l ve smiseném okoli ).

Drahosovi bublinovi voli¢i pochazi z mést nad 100 tisic obyvatel (37 % z nich). Voli¢i MiloSe Zemana jsou genderové a z hlediska velikosti obce
vyhranéni méné — shlukovani z hlediska volby MiloSe Zemana tedy probiha v jinych Stépicich liniich.

N =670 respondentl
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Jak se lisi , bublinovi voliCi“ v hodnoceni debat a
kandidatu



Vitéz debaty na Primé podle , bublinovych volicd“ a voli¢d mimo bublinu

Voli¢ Draho$e - v bubliné 12% 4%

Voli¢ Drahose - mimo bublinu 7% 13%

Voli¢ Zemana - mimo bublinu

Voli¢ Zemana - v bubliné

B Urcité Jifi Drahos M SpiSe Jifi Draho$ = Ani jeden, ani druhy B SpiSe Milos Zeman B Urcité Milos Zeman = Nevi, nedokaze vibec urcit
MO07. Kdo je podle Vas vitézem této debaty vysilané na Primé?

Preference a postoje naseho okoli souvisi s tim, jak hodnotime vykony kandidatl v debatach. Ukazuje se to zejména na hodnoceni debaty Prima.

Bublinovi voli¢i Zemana ji hodnoti radikalné — podle 72 % jasné vyhrdl Zeman. Naopak bublinovi volici Jifiho Drahose jsou jedinou skupinou, kde se
nejvice vyskytuje hodnoceni, Ze debatu vyhral Jifi Drahos (19 % urcité). Postoje volict Zemana i DrahosSe ze smiseného okoli jsou vice neutralni.

N =670 respondentl

-16 -



Vitéz debaty na CT podle , bublinovych voli¢d“ a voli¢d mimo bublinu

Voli¢ Drahose - v bubliné

Voli¢ Drahose - mimo bublinu

Voli¢ Zemana - mimo bublinu 7A3A 35% 25%

Voli¢ Zemana - v bubliné §

W Urcité Jifi DrahoS M Spise Jiti Drahos Ani jeden, anidruhy B SpiSe MiloS Zeman B Ur¢ité Milo$ Zeman Nevi, nedokaze vibec urdit

MO07. Kdo je podle Vas vitézem této debaty vysilané v Ceské televizi?

Bublinovi voli¢i Milose Zemana si vyrazné ¢astéji mysli, ze debatu na CT vyhrdl uréité Milo§ Zeman. U Jitiho Drahoge je obecné lep$i hodnoceni
volich jako celku, ale nelisi se podle toho, jaka volba prevlada v jejich okoli. Celkové je souvislost hodnoceni debat s preferencemi okoli vyssi mezi

voli¢i Zemana nez Drahose. To mlzZe byt zplisobeno mimo jiné tim, Ze debaty se staly vyssim pfedmétem Septandy mezi volici MiloSe Zemana.
Popr. ze Milos Zeman lépe cilil svoje vystupovani v debatach na mobilizaci regiont a skupin respondent(, kde prevladaji jeho volici.

N = 670 respondent(
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Hodnoceni Milose Zemana ,,bublinovymi“ volici a voli¢i mimo bublinu

Milos Zeman

@ Voli¢ Drahose - v bubliné @ Voli¢ Drahose - mimo bublinu ® Voli¢ Zemana - mimo bublinu ® Voli¢ Zemana - v bubliné

10

7 o
i O
o
5 ® ®
® o
! o o
3 . .
o o ®
2 o
® o
1
0
Dostatecné ho Lze mu Je to slusny Ma podezrelé Haji ceské zdjmy  Souhlasim s Bude dobre Zabyvéase  Vzbuzuje ve mné Rozdéluje
zndm davérovat clovék spolupracovniky vétsinou jeho reprezentovat a problémy pozitivni emoce spole¢nost
postojl zastavat urad béznych lidi

V08. Nyni se zamyslete nad Milosem Zemanem. Nakolik pro n&j plati nasledujici vyroky a vlastnosti? Skala 0 a7 10, kde 0 = viibec neplati a 10 = zcela plati.

V hodnoceni MiloSe Zemana se vyrazné odlisuji bublinovi voli¢i Drahose. Jsou vyznamné kritictéjsi ve vSech aspektech hodnoceni Milose Zemana
kromé podezielosti spolupracovnikil (na tom se typy DrahoSovych voli¢li shoduji). Bublinovi voli¢i MiloSe Zemana jsou v nékterych aspektech

vyznamné pozitivnéjsi k prezidentovi, nez jeho voli¢i ze smiSeného okoli. To se tyka naptiklad hodnoceni, zda se zajima o problémy béznych lidi,
zda vzbuzuje emoce ¢i nakolik Zeman rozdéluje spolecnost.

N =670 respondentl
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Hodnoceni Jifriho Drahose ,,bublinovymi® volici a volic¢i mimo bublinu

Jifi Drahos

@ Voli¢ DrahoSe - v bubliné @ Voli¢ DrahoSe - mimo bublinu @ Voli¢ Zemana - mimo bublinu @ Voli¢ Zemana - v bubliné
10
9
' $ -
$ s o H
7 $ ° ¢ °
. o
6 o
5
o
4
o s ¥ ° $ ®
3 ¢ ] o o
2
1
0
Pripada mi, Ze jej Lze mu Je to slusny Ma podezrelé Haji Ceské zajmy  Souhlasim s Bude dobre Zabyvdse  Vzbuzuje ve mné Rozdéluje
dobre zndam ddvérovat clovék spolupracovniky vétSinou jeho reprezentovat a problémy pozitivni emoce spolecnost
postojl zastavat adrad béznych lidi

VO7A. Nyni se zamyslete nad Jifim Draho$em. Nakolik pro n&j podle vas plati nasledujici vyroky a vlastnosti? Skala 0 a7 10, kde 0 = vilbec neplati a 10 = zcela plati.

V hodnoceni Jitiho Drahose se také vice oddéluji bublinovi volici Drahose. Oproti voliclim ze ,,smiSeného okoli“ hodnoti Drahose Iépe ve vétsSiné
aspekt(, ale pohled na jejich kandidata se nelisi tolik jako pohled na Zemana (predchazejici slide). Bublinovi voli¢i MiloSe Zemana jsou oproti zbytku

volicli Zemana proti DrahoSovi vyrazné negativnéji zaméreni v otazce slusnosti, reprezentativnosti a rozdélovani spolecnosti. Ukazuje se tedy, Ze
narativy o kandidatech obecné vyrazné posiluji v ¢astech spolecnosti, kde velka vétsina lidi voli jednoho ¢i druhého.

N =670 respondentl
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Sance na vyhru a pozitivni Ci negativni volba



Predpokladany vitéz voleb

B Urcité Zeman B SpiSe Zeman B SpiSe Drahos W Urcité Drahos m Nevi
Celkem 18% 42% 21% 7% 12%
Voli¢ Drahose - v bubling A 31% 43% 17% 8%
Voli¢ Drahose - mimo bublinu 27% 47% 20% 6%
Voli¢ Zemana - mimo bublinu 29% 56% 5%1% 8%
Voli¢ Zemana - v bubliné 55% 40% 3%29
Nevoli¢i 13% 43% 18% 3% 23%

V10. Kdo myslite, Ze vyhraje ve 2. kole prezidentskych voleb, které se konaji tento patek a sobotu?

V tydnu pred volbami si 60 % respondentd myslelo, Ze volby vyhraje Milose Zeman a jen 28 % véfilo Jifimu Drahosovi. Volici Jifiho Drahose ve

zhruba 60 % ocekavali vyhru svého favorita — pfilis se vSak nelisili tim, zda ziji ve volebni bubliné ¢i mimo ni. U voli¢li Milose Zemana je ale vliv okoli
vyznamny — 55 % bublinovych voli¢l Zemana si bylo jeho vyhrou zcela jisto (oproti 29 % voli¢t mimo bublinu).

N = 1146 respondent(
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Pozitivni a negativni volba

Voli¢ Drahose - v bubliné Voli¢ Drahose - mimo bublinu Voli¢ Zemana - v bubliné Voli¢ Zemana - mimo bublinu
H Nevi / oboje vyrovnané B Nevi / oboje vyrovnané
B Hlavné proto, abych zabranil(a) zvoleni Zemana B Hlavné proto, abych zabranil(a) zvoleni Drahose
B SpiSe proto, abych zabranil(a) zvoleni Zemana W SpiSe proto, abych zabranil(a) zvoleni Drahose
B SpiSe proto, aby se stal Drahos$ prezidentem W SpiSe proto, aby se stal Zeman prezidentem
B Hlavné proto, aby se stal Drahos$ prezidentem W Hlavné proto, aby se stal Zeman prezidentem

V10. Volil(a) byste vaseho kandidata spiSe proto, aby se pravé on stal prezidentem, nebo, abyste zabrénil(a) zvoleni Jitiho DrahoSe / Milose Zemana?

dominantné Drahose. Mezi nimi hlasovalo negativné 41 % proti Zemanovi. Mezi voli¢i Drahose ze smiSeného okoli to bylo ,jen” 35 %. Okoli volicl

tedy muzZe hrat roli v negativni mobilizaci méné presvédcéenych. U volicl Zemana se projevuje vétsi negativni i pozitivni polarizace bublinovych
voli¢l — je zde vice lidi hlasujicich zcela pozitivné pro prezidenta a zcela negativné proti Drahosovi. Okoli zde tedy muze hrat roli jak v prosazovani
pozitivniho vnimani kandidata tak ¢astecné v negativni mobilizace.

N = 1146 respondent(
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Hodnoceni kampaneée a pohled typu volicu



Férovost kampané Jiriho Drahose

B Velmi korektné a férové M SpiSe korektné a férové M Spise nekorektné a neférové M Velmi nekorektné a neférové M Nevi

Celkem 19% 35% 19% 7% 20%
Voli¢ Draho3e - v bubliné 45% 50% 2% | 47
Voli¢ Zemana - mimo bublinu 23 28% 34% 14% 24%
Voli¢ Zemana - v bubliné P4 23% 35% 18% 22%
Nevoli¢i 18% 26% 20% 5% 32%

NO03. Kamparn Jitiho Drahose byla vedena:

vivev

Kampan Jifiho DrahoSe hodnoti 54 % respondent( jako férovou a 26 % jako neférovou. Dle ocekavani jsou vstticnéjsi jeho volici a kritictéjsi volici

MiloSe Zemana. Bublinovi voli¢i obou kandidatu jsou trochu vice vyhranéni, ale rozdily celkové nejsou velké.

N = 1146 respondent(
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Férovost kampané MiloSe Zemana

B Velmi korektné a férové M SpiSe korektné a férové M SpiSe nekorektné a neférové M Velmi nekorektné a neférové M Nevi

Celkem 11% 40% 22% 11% 17%

Voli¢ Drahose - v bubliné  EEZ3 {73 43% 33% 7%
Voli¢ Drahose - mimo bublinu ¥4 25% 42% 18% 12%
Voli¢ Zemana - mimo bublinu 17% 59% 6% 0% 17%

Voli¢ Zemana - v bubliné 26% 59% 4% 11%

Nevolici 8% 33% 20% 8% 30%

N03. Kampan MiloSe Zemana byla vedena:

Kampan MiloSe Zemana hodnoti 51 % jako férovou a 33 % jako neférovou. Hodnoceni je tedy trochu horsi nez u Drahose. Hodnoceni Zemanovy
kampané také mnohem vice zavisi na tom, zda respondent pochazi z vyhranéni proti-zemanovského ¢i pro-zemanovského prostiredi. Bublinovi

voli¢i Drahose jsou k Zemanové kampani vyrazné negativné vyhranéni (76 % neférova) nez volici Drahose ze smiSeného okoli (60 %). Podobné, ale
v opacném gardu, plati o Zemanovych volic¢ich. Podoba Zemanovy kampané se zifejmé stala vice predmétem sdileni a interpretace v socidlnich
okolich respondent(, nez Drahosova kampan.

N = 1146 respondent(
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