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metodika vyzkumu

velikost vzorku

termin dotazovani

metoda sbéru dat

vybér respondentt

reprezentativita

realizator a zadavatel

statisticka chyba

1 005 respondentt ve véku 18 nebo vice let

30. Cervence — 8. srpna 2018

telefonické dotazovani vyskolenymi tazateli (CATI)

nahodny vybér / generovani pevnych a mobilnich linek (pomér 15:85) s kontrolou sociodemografickych kvét respondentd

vyzkum je reprezentativni pro populaci CR 18 nebo vice let podle:
+ zakladnich sociodemografickych proménnych (pohlavi, véku, kraje, velikosti obce a vzdélani)

- volebniho chovéni ve volbach do PSP CR 2017 a 2. kola prezidentské volby 2018 (dovaZeni dat)

nezavisly vyzkum realizuje spole¢nost MEDIAN, s.r.o. (¢len SIMAR) pro Ceskou televizi

nahodna statisticka odchylka ¢ini +/- 1,5 procentniho bodu u postoju, které zastava 5 % respondent( aZz +/- 3,5
procentnich bodU u postoju, které zastava 50 % respondentd
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struktura vzorku

pohlavi
muz 49 %
Zena 51 %
vékova skupina
18-29 let 16 %
30-39 let 18 %
40-49 let 19 %
50-59 let 16 %
60-69 let 16 %
70 nebo vice let 15 %

() Ceska televize

vzdélani
zakladni 11 %
vyucen(a) / stfedni Skola bez maturity 35 %
stfedoSkolské s maturitou 36 %
vysokoskolské 18 %
velikost mista bydlisté
do 999 obyvatel 17 %
1 0004 999 obyvatel 21 %
5 000-19 999 obyvatel 19 %
20 000-99 999 obyvatel 21 %
100 000 nebo vice obyvatel 22 %

region
Praha 12 %
Stfedocesky 12 %
JihocCesky 6 %
Plzensky 6 %
Karlovarsky 3%
Ustecky 8 %
Liberecky 4 %
Kralovéhradecky 5%
Pardubicky 5%
Vysocina 5%
Jihomoravsky 11 %
Olomoucky 6 %
Zlinsky 6 %
Moravskoslezsky 11 %
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zahranicni a vojenska politika USA, Ruska a NATO
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agresivita zahranicni politiky USA a Ruska

Soucasna zahrani¢ni politika Spojenych statl i Ruska se lidem jevi jako srovnatelné agresivni a nebezpecna — v souctu 67 % respondentd oznacuje politiku USA za spiSe ¢i velmi
agresivni a nebezpecnou, v pfipadé Ruské politiky to je obdobnych 66 %. Agresivitu obou zemi akcentuji vice vysokoskolaci (v sou¢tu USA 71 % a Rusko 80 %) nez lidé bez maturity
(USA 65 %, Rusko 59 %). Jako agresora a nebezpei vidi Spojené stéty nejvice voli¢i KSCM (v souctu 90 %), Rusko pak nejvice jako agresivni a nebezpe&né vnimaji pfiznivci Pirat(
(94 %).

m vibec neni agresivni a nebezpeéna = spiSe neni agresivni a nebezpecna = nevim / nedovedu posoudit = spiSe agresivni a nebezpecna = velmi agresivni a nebezpecna

AO01. Do jaké miry je podle Vas agresivni a nebezpecna zahrani¢ni a vojenska politika USA / Ruska?
N = 1005, CATI vyzkum, zobrazena % odpovédi
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jsou jako agresivnejsi vnimany USA, nebo Rusko

Vyrovnané je agresivita a nebezpecnost politiky USA a Ruska vnimana i pfi prevedeni do opozitni podoby. Polovina (51 %) lidi vnima obé zemé jako stejné agresivni a po pfiblizné
Ctvrtiné (USA 23 %, Rusko 26 %) respondent(l pak vidi jednu, nebo druhou zemi jako agresivnéjsi.*

Rozdily v pohledu na agresivitu téchto dvou zemi Ize vysledovat u rliznych vékovych/generacénich skupin, kdy lidé ve véku 60 let Ci vice povazuji USA za agresivnéjsi v 32 % pfipadd,
zatimco nejmladsi vékova skupina (18—-34 let) jen z 16 %. Jesté vyraznéjsi rozdil sledujeme u voli¢li MiloSe Zemana (USA ma za vétsiho agresora 38 % z nich) a voli¢u Jifiho Drahose
(ti naopak Rusko vnimaji jako vétsiho agresora ve 42 % pfipadi). Lidé, ktefi v minulych volbach do snémovny volili KSCM, vidi ze 75 % USA jako vétsiho agresora, v protiamerickém a
proruském pohledu tak zdaleka predci vSechny ostatni strany. Rusko jako vétsi hrozbu vidi nejvyraznéji volici Piratl a ODS a volici ostatnich stfedopravych stran (TOP 09, Lidovci,
STAN). Podrobny rozbor viz nasledujici slide 7.

L4

m USA jsou agresivneé;

(4

i m obé zemé jsou agresivni zhruba stejné m Rusko je agresivnéjsi

*Toto srovnani vzniklo prepoctem z predchozi z otazky A01, ktera se ptala na politiku USA a Ruska oddélené.
AO01. Do jaké miry je podle Vas agresivni a nebezpecna zahrani¢ni a vojenska politika USA / Ruska?
N = 1005, CATI vyzkum, zobrazena % odpovédi
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agresivita zahranicni politiky USA a Ruska
— podle generaci, volebniho chovani v poslednich snémovnich a prezidentskych volbach

generace

volba ve 2. kole
prezidentskych
voleb

volba do Snémovny
v Fijnu 2017*

*Cisla za volenou stranu jsou
pouze indikativni,
samostatné zobrazeny pouze
strany s alespon 40
respondenty

**y poloZce ,jiné strany”
prevazuji stredoprava ci
liberdIni uskupeni (TOP 09,
STAN, KDU-CSL, Zeleni)
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m USA jsou agresivnejSi = obé zemé jsou agresivni zhruba stejné m Rusko je agresivnéjsi
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pravdépodobnost, ze Rusko do 10 let
armadou obsadi nekteré okolni zemeé ci jejich casti

Utok Ruska na evropskou zemi mimo NATO/EU povaZuje za pravdépodobny 43 % respondent(. Ostatni scénare (Gtok na zemi v NATO/EU a na CR) povazuji respondenti v
nasledujicich 10 letech za méné pravdépodobné. Ruska se obecné méné obavaji voli¢i autoritarskych stran (KSCM, SPD) a vice voli¢i liberalnich a stfedopravych stran. Voli¢i ANO jsou
v hodnoceni Ruska blize liberalnimu bloku — napt. 55 % z nich povazuje za pravdépodobné, Ze Rusko v nasledujicich 10 letech obsadi ¢ast evropské zemé mimo struktury NATO a EU.

Ve srovndni s rokem 2015 mezi lidmi vyrazné oslabila predstava, Ze by Rusko béhem nasledujicich 10 let armadou obsadilo néjakou zemi v jeho okoli. Rozdil oproti minulosti mize
souviset s relativni stabilizaci pozic v konfliktu na Ukrajiné, ktery zacal v roce 2014 obsazenim Krymu, a s presunem ruské vojenské pozornosti do Syrie (tedy mimo Evropu).

cesko (2015) | S O - Y |

Cesko (2015) | T N e

evropsky clen NATO/EU (2015) | " A Y TN B
evropsiy élen NaTo/eU (2015) | T . BTN
evropska zeme, ne v NaTO/EU (2015) [T I S N TR
evropska zemé, ne v NATO/EU (2015) [ EETEEE T s ] 13

m zcela nepravdépodobné = spiSe nepravdépodobné = nevim, nedokazu predvidat = spiSe pravdépodobné = velmi pravdépodobné

A02. Nakolik je podle Vas pravdépodobné, Zze soucasné Rusko béhem pfristich 10 let vysle pravidelnou armadu a obsadi ndsledujici zemé (i jejich ¢asti)?
N = 1005, CATI vyzkum, zobrazena % odpovédi
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pohled na reakci NATO
pri napadeni clenského statu Ruskem

Duavéra v pfimy vojensky zasah NATO pfi napadeni nékterého z ¢lenskych statd Ruskem oproti roku 2015 vyznamné poklesla (49 % v roce 2015 oproti 37 % nyni).

V soucasnosti mirné prevazuje nazor, Zze by NATO jen branilo dalSimu rozpinani Ruska, ale pfimé vojenské konfrontaci by se vyhnulo (39 %). Pohled na reakci NATO neni vyrazné
odlisny napfti¢ generacemi ani pfi srovnani voli¢d obou prezidentskych kandidatu, pouze nejstarsi generace a volic¢i MiloSe Zemana si o néco ¢astéji mysli, Ze by NATO vibec
nezasdahlo. Z hlediska volené strany maji nejvétsi dlvéru v reakci NATO volici Piratd, volici stfedopravych stran (Lidovci, TOP 09, STAN) a ODS (pfes 40 %), nejmensi naopak volici
extremistickych stran (KSCM i SPD 29 %) a voli¢i ANO (33 %). Voli¢i poslednich tii jmenovanych stran také v nejvét$i mite (24 a# 29 %) predpoklddaji, 7e by NATO vibec vojensky
nezasahlo. Voli¢i ANO tedy nejsou prorusti (viz vyse), ale ned(véruji pfilis ani NATO. Podrobny rozbor na nasledujicim slidu 10.

2015

m zasahlo by vojensky ® branilo by jen pred dalSim rozpinanim m vibec by vojensky nezasahlo ® nevim

A03. Jak myslite, Ze by reagovalo NATO, pokud by v budoucnu doslo k situaci, v niz by Rusko poslalo armadu na uzemi ¢lenského statu?
N = 1005, CATI vyzkum, zobrazena % odpovédi
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reakce NATO pri napadeni clena Ruskem
— podle generaci, volebniho chovani v poslednich snémovnich a prezidentskych volbach

generace

volba ve 2. kole
prezidentskych
voleb

volba do Snémovny
v Fijnu 2017*

*Cisla za volenou stranu jsou
pouze indikativni,
samostatné zobrazeny pouze
strany s alespon 40
respondenty

**v polozZce ,jiné strany”
prevazuji stfedoprava a
liberdIni uskupeni (Lidovci,
TOP 09, STAN a Zeleni)
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m zasahlo by vojensky = branilo by jen pred dalSim rozpinanim = viibec by vojensky nezasdhlo = nevim
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pohled na pritomnost a silu
propagandy v ceském verejném prostoru

Jedinou vyznamnéjsi zménou oproti roku 2015 je naruast podilu respondentd, kteti maji dojem, Ze v ¢eském vefejném prostoru prevlada a sili protiruska propaganda. Zastoupeni
téchto respondentl vzrostlo ze zhruba sedminy (15 %) na zhruba pétinu (22 %).

Pfevahu protiruské propagandy pozoruji vice lidé z nejmladsi generace (18—34 let) — ve 26 % pFipad(l proti 19 % u nejstarsi generace (60+ let). Jako prevaZzujici ji také oznacuiji lidé
bez maturity (30 %); na rozdil od respondentl s maturitou (14 %) nebo vysokosSkolskym vzdélanim (16 %).

m prevlada ruska propaganda m prevlada protiruska propaganda = propaganda vSech stran se rovhomeérné misi ® moc propagandy neni = nevim

A04. V soucasné diskusi o Rusku a vdlce na Ukrajiné se ¢asto hovofi o roli propagandy. Se kterym z nasledujicich tvrzeni souhlasite?
N = 1005, CATI vyzkum, zobrazena % odpovédi

MEDIAN



udalosti a dusledky srpna 1968
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co se odehralo 21. srpna 1968

Uroveri povédomi o udélostech 21. srpna 1968 z(stala oproti obdobi pfed tfemi lety prakticky nezmé&né&nd — v obou letech pres 80 % respondent( védélo, co se tehdy odehralo.

Ztetelné rozdily v povédomi o tom, co se stalo, panuji mezi jednotlivymi generacemi: pamétnici roku 1968 (60+ let) védéli odpovéd z 95 %, stifedni generace, ktera zazila
komunismus, ale nepamatuje si rok 1968, (35-59 let) v 86 % pfipady, zatimco udalosti Srpna spravné identifikovaly jen necelé dvé tfetiny (65 %) generace, ktera jiz minuly rezim
nepamatuje, (1834 let). PfestozZe se voli¢i MiloSe Zemana Castéji rekrutuji z pamétnikd, jejich odpovédi jsou méné presné (84 % odpovédélo spravné) nez odpovédi volicl Jifiho
Drahose (spravné 91 %). Je to ddno tim, Ze vyrazné nejméné informovanou skupinou jsou voli¢i MiloSe Zemana do 50 let (jen 73 % odpovédélo spravné). Podrobné viz nasledujici

slide 14.

m invaze vojsk VarSavské smlouvy a konec tzv. prazského jara m néco jiného (Spatnd odpovéd) ® nevim

BO1. Vite, jakad vyznamna historickd udalost se stala v Ceskoslovensku 21. srpna roku 1968?
N = 1005, CATI vyzkum, zobrazena % odpovédi
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povédomi o udalostech srpna 1968
— podle generace, voleného prezidenta a dopadu normalizace na rodinu

generace

volba ve 2. kole
prezidentskych voleb

zkusenosti rodiny
za komunismu

ey 5 b

byli v komunist. aparatu, N=152
nebyli v komunist. aparatu, N=251 7 7
byli v komunist. apardtu, N=131

m invaze vojsk VarSavské smlouvy a konec tzv. praiského jara ® néco jiného (Spatna odpovéd) = nevim
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souhlas s moznymi scénari roku 1968

V souctu az 65 % respondentll si mysli, Ze se invazi sovétskych a dalSich vojsk dalo vyhnout a Ze prazské jaro tak mélo nadéji pokracovat. Komunismus vSak nebyl reformovatelny ani
pfi pokracovdni zmén prazského jara podle poloviny (50 %) lidi. S vétSim angaZmd zdpadnich zemi béhem roku 1968 souhlasi v souctu 48 % osob. Nejmladsi generace (18-34 let) s
vétsi zapadni pomoci souhlasi v 60 % pfipadd, nejstarsi generace (60+ let) pak jen v 36 %. Tento rozdil muze byt zplsoben tim, Ze nejmladsi generace si — na rozdil od pamétnikl —
méneé nez pamétnici uvédomuje kontext tehdejsi doby (studena valka, VarSavska smlouva, jaderné zastrasovani...) a nahlizi minulost prismatem soucasnych vztahu a rozloZeni sil.

zasah Sovétl v roce 1968 byl
nemélo nadéji pokracovat
komunismus byl reformovatelny —
mohl vzniknout lepsi rezim

m rozhodné souhlasim = spise souhlasim = nevim = spiSe nesouhlasim = rozhodné nesouhlasim

USA a zapadni staty meély v roce
1968 vice branit Ceskoslovensko

B02. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky?
N = 840, jen ti, ktefi védéli, co se stalo 21. srpna 1968, CATI vyzkum, zobrazena % odpovédi

MEDIAN



zkusenost pribuznych s utlakem za normalizace

Nejcastéjsi formou dopadu normalizaéniho reZzimu na rodiny
respondentd byla nemoznost vycestovat do zahranici (31 %).

Kromé tohoto nejméné zavainého postihu se s néjakou
formou utlaku ¢lena rodiny setkaly necelé dvé pétiny (38 %)
respondenta.

Pfibuznym pétiny respondent( (21 %) bylo znemozZnéno
studium, v dalSich 14 % pak néktery pribuzny nemohl
pracovat ve svém oboru.

Perzekuce ze strany minulého rezimu se vice dotkla rodin
voli¢a Jifiho Drahose nez MiloSe Zemana. Naptiklad
pfibuzné, ktefi nemohli pracovat ve svém plavodnim oboru,
ma 18 % voli¢t DrahoSe a 14 % voli¢d Zemana; s vylouc¢enim
ze studii se pak ve své rodiné setkalo 5 % Zemanovych volic(i
a 12 % volich Drahose. Viz slide 17. S témito typy perzekuci
méli vétsi Sanci se setkat lidi s vy$$im vzdélanostnim
statusem. Lidé z téchto rodin dnes ¢astéji patfi do
vzdélanéjsich a vyssich prijmovych skupin spole¢nosti, které
maji liberdlnéjsi hodnoty, a Castéji hlasovali proti MiloSi
Zemanovi.

nemoznost vycestovat

nemoznost studovat

nemoznost pracovat v plivodnim oboru

vyhazov z prace

vylouceni ze strany

vylouceni ze studii

nuceny exil

BO4. Byl nékdo z Vasich nejblizsich pribuznych béhem normalizace nésledujicimi zplsoby perzekvovan?

N = 1005, CATI vyzkum, zobrazena % odpovédi ,,ano”
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zkusenost pribuznych s utlakem za normalizace
— podle volby ve 2. kole prezidentskych voleb 2018

= v rodinach Drahosovych volicl m v rodindch Zemanovych volic(

nemozZnost vycestovat

N
~N

nemoznost studovat

nemoznost pracovat v plivodnim oboru

(Y
S

vyhazov z prace

Y
N

vylouceni ze strany

vylouceni ze studii

nuceny exil

evvs

N = 654, pouze ti, ktefi volili v prezidentské volbé, CATI vyzkum, zobrazena % odpovédi ,ano”
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jak by pokracovalo prazské jaro nebyt
ruské invaze

Jako nejpravdépodobnéjsi vyvoj komunistického rezimu bez
m postupneé by stejné muselo dojit

k normalizaci — vratil by se tvrdy
rezim

ruské invaze v roce 1968 vidi respondenti pfechod k

vevys

Vv vev

Nejskeptictéjsi jsou k tomuto scénari pamétnici srpnovych
udalosti (60+ let), ktefi mu vyjadfuji jen 31% podporu. V této
. e ooy e _ L
generaci panuje také nejvétsi nejistota (Ctvrtina — 25 % nevi = vznikl by voln&j&i socialisticky

rezim jugoslavského typu s

videi dlohou KSC

¢i nedovede posoudit) ohledné mozného vyvoje. Ukazuje se

tak, Ze historickym udalostem doddava , jasnosti“ spise

jednoznaéna historicka interpretace, nez osobni zkuSenost,

kterd zahrnuje fadu nejistot a nejednoznacnosti.

= stali bychom se demokratickym
socialismem skandindvského

typu

= nevim, nedovedu posoudit

B03. Jakym smérem by se podle Vas komunisticky rezim po roce 1968 nejspise vyvijel, pokud by Prazské jaro pokracovalo a nebylo preruseno invazi?
N = 840, jen ti, ktefi védéli, co se stalo 21. srpna 1968, CATI vyzkum, zobrazena % odpovédi
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vhnimani komunismu a predlistopadového rezimu
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co bylo lepsSi/horsi
za komunismu nez dnes

Soucasna situace je podle velké vétsiny lidi obecné lepSi nez m urcité lepSi dnes = spiSe lepsidnes = nevim = spiSe lepsitehdy = uréité lepsi tehdy

cellovs kit svote [ IS (N ETHN O
lepsi pro 74 % respondentu, za komunismu byla lepsi podle
Nejhorsi je dnes pfi porovnani s obdobim komunismu ochrana obcanskych svobod ““nl 1
bezpecnost na ulicich — vice respondent( si mysli, Ze bylo
bezpecnéji tehdy (celkem 48 %) nez dnes (44 %). Pomérné nna
vyrovnany pomér je i pfi hodnoceni vztahd mezi lidmi, kdy uroven sluzeb statu “nn
tehdy byly lepsi pro vice nez tfetinu (37 %) a dnes jsou lepsi
pro polovinu (53 %) respondent. Y P P n-u
S rostoucim vékem roste i mira kladného pohledu na minuly kvalita Zivotniho prostredi ““ﬂ
smysopinos:rice T S 72N TN
generace nejstarSich pamétnikl (60+ let), 37 % stfedni
generace (35-59 let) a pouze 16 % nejmladich (18-34 let). zivotni arovers [ T 2 T
mezi voli¢i DrahoSe a Zemana — Zemanovi voli¢i hodnoti e

catahy mezi i | TS N7 TR TN

minulou dobu ve vSech ohledech mnohem lépe nez volidi

Drahosovi. Vzhledem ke strukture elektoratu vsak i zde muze bezpecnost na ulicich ““n“

hrat roli vék. Podrobnéji na nasledujicich slidech 20 az 26.

1

DO1. KdyZ srovnate soucasny rezim a rezim pred listopadem 1989 v nasledujicich ohledech, co podle Vas bylo v predlistopadovém reZimu lepsi a co horsi nez dnes?
N = 1005, CATI vyzkum, zobrazena % odpovédi
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co bylo lepsi za komunismu
— podle veku
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lepsi za komunismu

podle lidi ve véku 18-34 let @ @ Q @

(nepamatuji komunismus)

3 o1 (9]

o
(o
co)
(co)
®
o

lepsi za komunismu
podle lidi ve véku 35-59 let @ @ @ Q @ @ @ @ (3] e 2 ® 3 @

(nepamatuji 1968)

lepsi za komunismu
podle lidi ve véku 60+ let @ @ Q @ @ @ @ (11) ®3 @

(pamatuji 1968)

N = 1005, CATI vyzkum, zobrazena % odpovédi ,urcité a spiSe lepsi tehdy”
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co bylo lepsi za komunismu
— podle volby ve 2. kole prezidentskych voleb
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() Ceska televize

ti cestovat

celkova kvalita zivota

moznos

lep$i za komunismu e Q
podle voli¢l MiloSe Zemana

lepsi za komunismu
podle voli¢l Jifiho Drahose

©® © ©¢ © o o © o .

N = 1005, CATI vyzkum, zobrazena % odpovédi ,urcité a spiSe lepsi tehdy”

MEDIAN



() Ceska televize

mapa - hodnoceni aspektu a jejich dulezitost

cela populace

V této analyze jsme zkfiZili hodnoceni jednotlivych aspektt
Zivota (% lidi, ktefi si mysli, Ze jsou tyto véci lepsi dnes neZ za
komunismu) a souvislost hodnoceni téchto aspektu s
celkovou vnimanou kvalitou Zivota dnes a za komunismu.

Analyza ukazuje, Ze mozZnost cestovat hodnoti drtiva vétsina
respondentl jako lepsi dnes, ale toto hodnoceni minimalné
souvisi s celkovym porovnanim dneska a komunismu. To
muze byt dano napftiklad tim, Ze cestovani jiz bereme za
samoziejmost, i tim, Ze si ho ¢ast spolecnosti nemuze dnes
dovolit.

S obecnym porovnanim, zda bylo I1épe dnes, Ci za
komunismu, naopak vyrazné souvisi, jak ¢lovék vnim3a
proménu Zivotni Urovné, Urovné sluzeb stdtu a moznosti
traveni volného ¢asu. To jsou rozhodujici faktory, u nichz lidé
majoritné vnimaiji zlepseni, a maji vliv na celkové hodnoceni
soucasnosti a komunismu.

Faktory, které s hodnocenim soucasnosti versus komunismu
nezanedbatelné souvisi, a jejich hodnoceni neni tak pozitivni
jsou — politickd kultura, vztahy mezi lidmi a bezpecnost.

to lepsi dnes nez tehdy

Zeje

hlasu,

e

mira sou

100 %

90 %

80 %

70 %

60 %

50 %

40 %

30%

20%

dnes lepsi, slaby vliv dnes lepsi, silny vliv

n ochrana obcanskych svobod

moznosti cestovat ‘ moznosti traveni volného
‘ Casu
vymahatelnosf prava,
spravedInpst uroven sluzeb statu
kvalita Zivotniho prostredi sthysluplnost prace ”
Zivotni Uroven
politicka kultura a slusnost
vztahy mezi lidmi ’
bezpecnost na ulicigh
dnes horsi, slaby vliv dnes horsi, silny vliv
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60

0,70

korelace polozek s nazorem na celkovou kvalitu Zivota
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() Ceska televize

mapa — nejstarsi generace (60 nebo vice let)

Mapa postojtl ke komunismu vs. soucasnosti se vyrazné lisi u 100%  dnes lepsi, slaby vliv dnes lepsi, silny vliv
starsi generace. Hodnoceni vétsiny poloZzek je negativnéjsi snosti cestovat @)
maoznostl cestova
neZ u obecné populace. Vyrazné negativni je zejména _ 90 %
hodnoceni bezpecnosti, vztahtl mezi lidmi a politické kultury 2
. i L oo ) g ochrana obc¢anskych svobod
— tedy polozZek, které maji stfredné silny vliv na celkové o 80 %
, e . v , . . , c v s , .
vnimani kvality Zivota nyni versus za komunismu. Zejména @ moznosti traven volného
casu
pak nejstarsi generace ambivalentné hodnoti vyvoj Zivotni S 70% @
, . . , N . , B kvalita Zivotniho prosttedi ‘
urovné, smysluplnosti prace a Urovné sluzeb statu (zde cca 2 e
- uroven sluzeb statu
55 % preferuje soucasnost) — tyto polozky pfitom maji 8 60% vymahatelnost|prava, ®
e el vevs pe ; ;s . . v . (%) | Zivotni U 0
nejsilné;jsi vliv na celkové srovnani minulosti a soucasnosti. o spravedingst ® @ @zvorniiroven
N smysluplnost prace
v . ey S s 50 %
Starsi generace sice pozitivné hodnoti vyvoj svobody § ’
cestovani, ale vlibec to nesouvisi s jejim celkovym pohledem = politicka kultura a slusnost| @
v . v s v S 409
na soucasnost a komunismus — moznad i diky tomu, Ze tuto - %
S
svobodu oproti mladsim ro¢nikim méné vyuziva. £ vztahy mezi lidmi @)
30 %
.. R bezpecnost na ulicich . .
20 % dnes horsi, slaby vliv dnes horsi, silny vliv
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70

korelace polozek s nazorem na celkovou kvalitu Zivota
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mapa - hodnoceni aspektu a jejich dulezitost

stredni generace (35-59 let)

Stfedni generace se odlisuje tim, Ze pozitivni hodnoceni
moznosti cestovat u ni vyraznéji souvisi s celkovym
hodnocenim kvality Zivota dnes a za komunismu. To samé
plati o traveni volného ¢asu. MUze to byt dlsledek faktu, ze
tato generace si pamatuje omezeni za komunismu a dnes je
jesSté ve véku, kdy vyuziva casté cestovani a aktivni traveni
volného c¢asu.

U generace pamétnikd normalizace s hodnocenim
soucasnosti a komunismu velmi silné souvisi to, jak hodnoti
vyvoj zivotni Urovné. Celkoveé vsak v této generaci prevlada
oproti starSim respondentlim preci jen pozitivnéjsi
hodnoceni.

to lepsi dnes nez tehdy

Zeje

hlasu,

e

mira sou

100 % dnes lepsi, slaby vliv dnes lepsi, silny vliv
z ti tovat
moznosticestova ’ e ochrana obcgnskych svobod
‘noinosti traveni volného
90 % Casu
vymahatelnost prava,
spravedInos
prav t. Q Uroven sluzeb statu
80 % ’
kvalita Zivotniho prostiedi . smyduplnost prace ) . , )
zivotni uroven
70 % Q
politicka kultura a slusnost
60 %
vztahy mezi lidmi .
0,
50 % bezpecnost na ulicich .
40 %
30%
20 % dnes horsi, slaby vliv dnes horsi, silny vliv
0
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70

korelace polozek s nazorem na celkovou kvalitu Zivota
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mapa - hodnoceni aspektu a jejich dulezitost
nejmladsi generace (18—34 let)

Mapa postoju u nejmladsi generace je vyrazné jind nez u
zbytku respondenti. Vyznacuje se zaprvé tim, Zze hodnoceni
je u viech poloZek vétSinoveé pozitivni. A zadruhé tim, ze
postoje k minulosti jsou vyrazné méné strukturované.
Hodnoceni vSech poloZek je velmi podobné a velmi malo
souvisi s celkovym pohledem na kvalitu Zivota dnesa v
minulosti. Pravdépodobné to je tim, Ze u mladych lidi je
komunismus jiz jen pfedmétem velmi konzistentnich
historickych pribéha, které znaji ze Skoly a ¢i z rodin, a které
akcentuji celkovy (pozitivni ¢i negativni) obraz
komunistického rezimu, nikoli detaily Zité skutec¢nosti.

to lepsi dnes nez tehdy

Zeje

hlasu,

e

mira sou

100 %

90 %

80 %

70 %

60 %

50 %

40 %

30%

20%

() Ceska televize

dnes lepsi, slaby vliv dnes lepsi, silny vliv
. moznosti cestovat ochrana obcanskych svobod )51t traveni folného
casu
vymahatelnost prava, ‘ 0
spravedlnost
. o Q uroven slpizeb statu
smysluplnost prace
politickd kultura a slu§nost .vztahy mezi lidmi Q Zivotni Uroven
kvalita Zivotniho prostredi
bezpecnost na ulicich

dnes horsi, slaby vliv dnes horsi, silny vliv
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korelace polozek s nazorem na celkovou kvalitu Zivota
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() Ceska televize

vnimani obdobi 1948-1989

Vétsina respondentd (71 %) vnima etapu mezi lety 1948 a

1989 jako obdobi vlady jedné skupiny — komunisti — nad . i Lo
m $lo o nadvladu komunist nad

ceskym a slovenskym narodem. v .
nasim narodem

Jako konsensudlni (Ze zfizeni podporovala vétsina
spolecnosti) toto obdobi, vnimaji vice starsi pamétnici (60+
let, ze 34 % oproti pfiblizné 20 % u mladSich osob), volici
MiloSe Zemana (28 % vs. 17 % u volicl Jifiho Drahose) a
zejména lidé, jejichz pribuzni byli soucasti komunistického
m Slo o historickou etapu, kterou
podporovala a se kterou
souhlasila vétsina spolecnosti

aparatu a u nichz v pfibuzenstvu nebyl nikdo postizen
normalizaci (43 %).

Podrobné viz nasleduijici slide 23.

= nevim, nedovedu posoudit

DO02. Ktery z nasledujicich vyrokél podle Vas vice vystihuje komunistické obdobi Ceskoslovenska v letech 1948—-1989?
N = 1005, CATI vyzkum, zobrazena % odpovédi
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() Ceska televize

vnimani obdobi 1948-1989
— podle generace, voleného prezidenta a dopadu normalizace na rodinu

generace

volba ve 2. kole
prezidentskych voleb

zkusenosti rodiny
za komunismu

e s | 0|4
oo, | S N S

nebyli postizeni, B
nebyli v komunist. aparatu, N=471
byli v komunist. aparatu, N=152
nebyli v komunist. aparatu, N=251
e I S N T
byli v komunist. aparatu, N=131 14

= $lo o nadvladu komunistd = $lo o historickou etapu, = nevim
nad nasim narodem kterou podporovala a se kterou souhlasila vétsina spolec¢nosti
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() Ceska televize

|ze ideje komunismu naplnit ve svobodném rezimu

Neceld tfetina (29 %) respondentl je pfesvédcena, Ze ideje
komunismu Ize naplnit bez toho, aby byli lidé omezovéani na
svych pravech a svobodach.

Vétsi viru v naplnitelnost ideji komunismu maji voli¢i MiloSe
Zemana (37 % oproti 27 % u voli¢l Jifiho Drahose) a opét
zejména lidé, ktefi maji/méli v rodiné néjaké komunistické
kadry, ale Zadné perzekvované (40 % oproti priimérné 27 % u
ostatnich respondent).

V detailu viz ndsledujici slide 26.

= |ze je naplnit bez omezovani
svobod a lidskych prav

m nevyhnutelné sméruji k
autoritarskym rezim({m

® nevim

D03. Lze podle Vas ideje komunismu naplnit v rezimu, ktery nebude omezovat svobody a lidska prava, nebo tyto myslenky nevyhnutelné sméruji k autoritarskym rezimim?

N = 1005, CATI vyzkum, zobrazena % odpovédi
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() Ceska televize

Ize ideje komunismu naplnit ve svobodném rezimu
— podle generace, voleného prezidenta a dopadu normalizace na rodinu

generace

volba ve 2. kole
prezidentskych voleb

zkusenosti rodiny
za komunismu

o T A -~ W -3

nebyli v komunist. aparatu, N=471
byli v komunist. aparatu, N=152
nebyli v komunist. aparatu, N=251
byli v komunist. aparatu, N=131 67 7

= |ze je naplnit bez omezovani ® nevyhnutelné sméruji = nevim
svobod a lidskych prav k autoritarskym rezimdm
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prijatelnost ucasti

() Ceska televize

na strukturach minulého rezimu

Z mordalniho (tedy z osobniho) hlediska je pro respondenty
jakakoliv prace Ci spoluprace s komunistickym aparatem
prijatelnéjsi nez z hlediska vykonu vysoké politické funkce.

Zdaleka nejpfijatelnéjsi je ¢lenstvi v KSC (moralné pfijatelné
pro 53 % a politicky pfijatelné pro 37 %), naopak
nejnepfijatelnéjsi je prace Ci spoluprace se Statni
bezpecnosti (ve vSech pripadech pfijatelna jen pro zhruba 11
% lidi).

Ve vSech ohledech jsou k Ucasti na strukturach minulého
rezimu nejshovivavéjsi voli¢i KSCM, pfesto i pro 61 % z nich
prace pro StB diskvalifikuje ¢lovéka z vykonu vysoké politické
funkce.

Vzhledem k &lenstvi Andreje Babise v KSC a diskutovaného
podezieni ze spoluprace s StB Ize vnimat jako prekvapivé, ze
pro volice ANO je spoluprace s StB neslucitelna s vykonem
vysoké politické funkce v 80 % pfipadd a &lenstvi v KSC v

54 % pripada.

m prijatelné ® nevim m nepfijatelné

sersurv s | N ) T
st ssve vt | IS

spoupricessto-rrivs [ I I T
poprices s -tttk ot NN I I

prsiuznost k Lidovym miicim - morsiné | EE T HES I
prsiuznost k Lidovyim miicim - déast ve vysokeé politice | IET I

pricaprosis - sssve s ovice |81 T

DO04. Jak vnimate to, kdyz byl ¢lovék za komunismu ¢lenem téchto organizaci?

N = 1005, CATI vyzkum, zobrazena % odpovédi

MEDIAN



() Ceska televize

prijatelnost €lenstvi v KSC u vrcholného politika
— podle generace, voleného prezidenta a dopadu normalizace na rodinu

generace

volba ve 2. kole
prezidentskych voleb

zkusenosti rodiny
za komunismu

e 0 s 6

nebyli v komunist. aparatu, N=471

byli v komunist. aparatu, N=152 57 7
nebyli v komunist. aparatu, N=251

byli v komunist. apardtu, N=131

m prijatelné ® nevim m neprijatelné

MEDIAN



() Ceska televize

prijatelnost spoluprace s StB u vrcholného politika
— podle generace, voleného prezidenta a dopadu normalizace na rodinu

generace

volba ve 2. kole
prezidentskych voleb

zkusenosti rodiny
za komunismu

s oo [

nebyli postizeni, m 81
nebyli v komunist. aparatu, N=471
byli v komunist. aparatu, N=152
nebyli v komunist. aparatu, N=251 7 91
e I -
byli v komunist. apardtu, N=131

m prijatelné ® nevim m neprijatelné
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prijatelnost prislusnosti k Lidovym milicim u vrcholného politika
— podle generace, voleného prezidenta a dopadu normalizace na rodinu

generace

volba ve 2. kole
prezidentskych voleb

zkusenosti rodiny
za komunismu

nebyli v komunist. aparatu, N=471
byli v komunist. aparatu, N=152
nebyli v komunist. aparatu, N=251
byli v komunist. apardtu, N=131 21 73

m prijatelné ® nevim m neprijatelné
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() Ceska televize

prijatelnost prace pro StB u vrcholného politika
— podle generace, voleného prezidenta a dopadu normalizace na rodinu

generace

volba ve 2. kole
prezidentskych voleb

zkusenosti rodiny
za komunismu

s oy [ I

——— 1 lal &
s [ -

nebyli postizeni, -
nebyli v komunist. aparatu, N=471 n 10 81
byli v komunist. aparatu, N=152
nebyli v komunist. aparatu, N=251
byli v komunist. apardtu, N=131

m prijatelné ® nevim m neprijatelné

MEDIAN



() Ceska televize

pohled na sou¢asnou KSCM

Lidé sami by volbu dne$ni KSCM v 74 % ptipadt nikdy nezvaZovali, zaroven jich dvé tfetiny (67 %) voli¢e komunistické strany ve svém okoli toleruji. KSCM je mirné vétsinové (53 %)
vnimdna jako spi$e konzervativni strana. V ndzorech na to, zda tato strana méla byt po revoluci zakdzana a zda je pokracovatelkou totalitni KSC, jsou respondenti rozdéleni zhruba piil
na pl. Ke KSCM jsou obecné kriti¢t&jsi voli¢i JiFiho Draho3e ne? Miloe Zemana — dvé tFetiny Draho$ovych voli&(i (64 % oproti 40 % u voli¢t Zemana) vidi v KSCM pokracovatelku KSC
a méla podle nich byt po revoluci zakdzéna (45 % u zemanovci); volbu KSCM by jich zvazovalo 12 % (oproti 38 % u podporovatelt Zemana). Vysokou afinitu ke KSCM projevuji lidé,
kteFi nemaji v rodiné nikoho perzekvovaného za normalizace a zaroveri méli rodinného pfislusnika v komunistickych strukturach — tito lidé by volbu KSCM zvaZovali ve 48 % pFipad(,
pro 85 % z nich je volba KSCM tolerovatelna a jen tfetina z nich by KSCM po revoluci zakazala. Podrobné viz nasledujici slide 33.

kdyz ji nékdo v mém okoli voli

DO5. Jak pFevazné vnimate soucasnou komunistickou stranu (KSCM)?
N = 1005, CATI vyzkum, zobrazena % odpovédi

nikdy bych jeji volbu nezvazoval(a)

zdUraznuje spise konzervativni myslenky

neméla byt po revoluci zakazana

nejde o pokracovatelku predrevoluéni KSC

neni pro mne prijatelné,
kdyz ji nékdo v mém okoli voli
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() Ceska televize

pohled na sou¢asnou KSCM
— podle generace, voleného prezidenta a dopadu normalizace na rodinu
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jde o pokracovatelku
predrevoluéni KSC

méla byt po revoluci zakdzana

jeji volbu bych
teoreticky zvaZzoval(a)

je pro mne pfijatelné,
kdyz ji nékdo v mém okoli voli

zdUraznuje spise
levicové myslenky

e Q e e e MiloS Zeman, N
e o @ e eJiFiDraho§,N

N = 1005 CATI vyzkum, zobrazena % odpovédi
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pribuzni ve strukturach minulého rezimu

Alespon jednoho pfibuzného, ktery se béhem minulého
rezimu podilel na komunistickém aparatu, pfizndva vice nez
Ctvrtina respondent( (28 %).

Z absolutni vétsiny (celkem 26 %) jsou to mezi pfibuznymi
fadovi ¢lenové komunistické strany.

Metodickd poznamka: Tato otazka byla dotazovana na konci
dotazniku a nepovinnég, takZze mUze podcenovat redlny
rozsah zkusSenosti s participaci s komunistickym aparatem.

fadovy &len KSC

prislusnik Lidovych milic

vrcholny ¢len KSC

pracovnik StB

spolupracovnik StB

BO5. Byl nékdo z Vasich nejblizsich pribuznych béhem normalizace soucasti nékteré z nasledujicich organizaci?

N = 1005, CATI vyzkum, zobrazena % odpovédi ,,ano”
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